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AIHM YASAK v. TURKIYE DAVASI
(Basvuru No. 17389/20)

BUYUK DAIRE - KARAR

43. madde  Hiikiimetin, davanin Biiylik Daire’ye havale edilmesi kararina yonelik yeniden inceleme talebi reddedilmistir.
Biiyiik Daire tarafindan, kurulun havale kararmin yerindeligi denetlenemez. « Kabul edilebilir ilan edilen dava, esas hakkinda
yeniden karar verilmesi amaciyla otomatik olarak Biiyiik Daire’ye havale edilir.

Madde 35 § 3 (a) » Bagvuruy, basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi niteliginde degildir

Madde 7 e Nullum crimen sine lege ¢ Nulla poena sine lege ¢ Basvurucunun sugun kasit unsurunun degerlendirilmesi
yapilmaksizin silahli terér orgiitii tiyeligi sugundan mahkum edilmesi ¢ Bireysel sorumluluk ilkesinin sayilmasi - nulla poena
sine culpa » Yerel mahkemelerin, sugun zaman dilimiyle siki bir sekilde sinirli olan bireysel ve baglamsal bir ceza sorumlulugu
degerlendirmesi yoluyla, i¢ hukukta o6ngoriilen kasit unsurunu tespit edememesi ¢ Basvurucunun egitim alanindaki
faaliyetlerine dayanilmasi; ancak bu faaliyetlerin oérgiitiin stratejik yapilanmasiyla kisisel, fonksiyonel veya hiyerarsik bir
baginin ve basvurucunun sorumluluk diizeyinin tespit edilmemesi « Basvurucunun, bir dini hareketten terdr érgiitii ilan edilen
bir yapiya doniisen organizasyonun bu degisiminden haberdar oldugu ve bu gercekleri tam olarak bilerek bagini siirdiirdiigii
kanitlanmaksizin, orgiitiin gelisimi hakkindaki genel miilahazalara dayanilmasi ¢ Kisisel sorumlulugun tespit edilmesi icin
gerekli olan zihinsel baglantinin varligl olmaksizin cezalandirilmama hakkinin ihlali

Madde 3 ¢ Asagilayici muamele ¢ Basvurucunun hapishanedeki gozalti kosullarinin birikimli olarak asgari siddet diizeyine
ulagmasi

© Kanunsuz Ceza Olmaz ilkesinin ihlaline iliskin AIHM Yasak Karari kesindir ancak redaksiyonel
/ editéryal revizyona tabi olabilir. ATHM Yasak Karari (Biiyiik Daire)'nin bu gayriresmi cevirisi,
Insan Haklar1 Hukukgusu ve AIHM Eski Hukukcusu Dr. Orhan ARSLAN tarafindan yapilmistir.
2026. Terciimana atifta bulunmak kaydiyla alinti yapilabilinir.

Strasbourg - 5 Mayis 2026
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Yasak/Tiirkiye davasinda,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Biiyiik Daire olarak 7 Mayis 2025, 5 Kasim 2025 ve 11 Subat
2026 tarihlerinde kapali oturumda goriiserek,

Asagidaki karar1 vermis ve bu karar o tarihte kabul edilmistir:

GIRIS
1. Dava, basvurucunun Tiirk Ceza Kanunu'nun 314. maddesinin 2. fikrasi uyarinca silahli terér
orgltii tiyeligi sucundan mahkum edilmesi ve ayrica Corum Cezaevi'nde cezasini ¢cekmesi

sirasinda maruz kaldig1 gozalt1 kosullariyla ilgilidir. Dava, S6zlesme'nin 7. ve 3. maddeleriyle
ilgili sorunlar1 giindeme getirmektedir.

USUL

2. Dava, 2 Nisan 2020 tarihinde Tiirk vatandas: Saban Yasak (“basvurucu”) tarafindan Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi
uyarinca Mahkeme'ye Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine yapilan basvurudan (no. 17389/20)
kaynaklanmaktadir.

3. Basvurucu, Mariakerke’de (Belcika) avukatlik yapan ]. Vande Lanotte ve ]. Heymans
tarafindan temsil edilmistir. Tiirkiye Hiikiimeti (“Hukiimet”), kendi temsilcisi tarafindan temsil
edilmistir.

4. Basvuru, baslangicta Mahkeme'nin Ikinci Dairesi'ne tahsis edilmistir (Mahkeme
I¢tiiziigii'niin 52. maddesinin 1. fikrasi). 19 Subat 2021 tarihinde Hiikiimete, S6zlesme’nin 3. ve
7. maddeleri kapsamindaki basvurucunun sikayetleri teblig edilmistir. Basvurunun geri kalan
kismu (6zellikle basvurucunun 6. madde kapsamindaki sikayeti), Ictiiziigiin 54. maddesinin 3.
fikrasi uyarinca kabul edilemez ilan edilmistir.

5. 27 Agustos 2024 tarihli bir kararda, Bagskan Arnfinn Bardsen, Jovan Ilievski, Saadet Yiiksel,
Lorraine Schembri Orland, Frédéric Krenc, Diana Sarcu ve Gediminas Sagatys ile Béliim Yazi
Isleri Miidiirii Hasan Bakircr’'dan olusan Ikinci Boliim Dairesi, Corum Cezaevi'ndeki gdzalti
kosullarina iliskin So6zlesme'nin 3. maddesi kapsamindaki sikayeti ve ayrica 7. madde
kapsamindaki sikayeti oybirligiyle kabul edilebilir bulmustur. 2. Daire, basvurunun geri kalan
kismini ise oybirligiyle kabul edilemez bulmustur. Ayrica, daire, oybirligiyle, S6zlesme’'nin 3.
veya 7. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmis, Yargi¢ Krenc’in mutabik goriisii karara
eklenmistir.

6. 26 Kasim 2024 tarihinde basvurucu, S6zlesme’nin 43. maddesi uyarinca davanin Biyiik
Daire’ye sevk edilmesini talep etmistir. 16 Aralik 2024 tarihinde Biiytik Daire’nin bir heyeti bu
talebi kabul etmistir.
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7. Biylk Daire'nin tyeleri, S6zlesme'nin 26. maddesinin 4. ve 5. fikralar ile Kural 24'liin
hiikiimlerine gore belirlenmistir.

8. Basvurucu ve Hiikiimet, davanin esasi hakkinda ayri ayri ek yazili gortisler sunmustur (Kural
59 § 1). Ayrica, Biiylik Daire Bagkani tarafindan yazili usule miidahil olmaya davet edilen
Birlesmis Milletler Terorle Miicadele ve insan Haklar1 Ozel Raportérii Ben Saul’dan iigiincii
taraf goriisleri alinmistir (Sozlesme’nin 36. maddesinin 2. fikrasi ile I¢tiiziigiin 44. maddesinin
3. fikras1 ve 71. maddesinin 1. fikrasi). Bliyiik Daire Bagkani, Avrupa Ceza Avukatlari Birligi ve
Italyan Insan Haklar1 Federasyonu'na (FIDU) yazili usulde miidahale izni vermis olup, bu
kuruluslardan da yazili goriisler alinmistir (ibid.).

9. 7 May1s 2025 tarihinde Strazburg’daki insan Haklar1 Binasi’'nda kamuya acik bir durusma
gerceklestirilmistir.

Mahkeme, hiikiimet adina Aydin ve Talmon'un, basvuru sahibi adina Heymans ve Vande
Lanotte'nin konusmalarini ve hakimlerin sorularina verdikleri yanitlar: dinlemistir.

10. Taraflarin her biri, durusmada yargi¢lar tarafindan kendilerine yoneltilen baz1 sorular
hakkinda yazili goriislerini de sunmustur.

11. Durusmanin ardindan, Biiyiik Daire Bagkan1 Marko Bosnjak, Mahkeme’deki gorev stiresinin
sona ermesi Uzerine davadan ¢ekilmistir. Biiytik Daire Baskani olarak yerine Mattias Guyomar,
liye olarak ise birinci yedek yargic Ana Maria Guerra Martins ge¢cmistir. Stéphanie Mourou-
Vikstrom de gorev siiresinin sona ermesi tizerine davadan ¢ekilmistir. Onun yerine ikinci yedek
yargic Peeter Roosma ge¢mistir (Kural 24 § 3).

OLAYLAR
I. DAVANIN ARKA PLANI

12. Bu vaka, silahli bir teror orgiitiiniin iddia edilen tiyelerine kars1 agilmis ¢ok sayidaki
ceza yargilamasi dizilerinden birine iligskindir; s6z konusu o6rgiit, Tiirk makamlari tarafindan
“Fetullah¢1 Teror Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi” olarak adlandirilan grup (bundan sonra
“FETO/PDY” veya “6rgiit” olarak anilacaktir) olup, bu makamlar tarafindan 15 Temmuz 2016
tarihinde Tiirkiye’de meydana gelen darbe girisiminden sorumlu oldugu kabul edilmektedir
(bu olaya ve o tarihte ulusal makamlar tarafindan alinan tedbirlere iliskin daha fazla ayrinti i¢in
bkz. Yiiksel Yal¢inkaya v. Tiirkiye [BD], no. 15669/20, §§ 10-17, 26 Eyliil 2023). Mevcut dava
bakimindan, 15 Temmuz 2016 darbe girisimi ve oOrgiite iliskin ilgili unsurlar asagida
ozetlenmektedir.

A. 15 Temmuz 2016 Darbe Girisimi ve Olaganiistii Hal ilam

13. 15 Temmuz'u 16 Temmuz 2016’ya baglayan gece sirasinda, kendilerini “Yurtta Sulh
Konseyi” olarak adlandiran Tiirk silahli kuvvetlerinin bir grup tiyesi, Tlirkiye'nin demokratik
olarak se¢ilmis Parlamentosunu, Hiikiimetini ve Cumhurbaskanini devirmeyi amaclayan bir
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askerl darbe gerceklestirmeye tesebbiis etmistir. Darbe girisimi sirasinda, azmettiricilerin
kontrolii altindaki 8.000’den fazla askeri personel, Parlamento binasi ve cumhurbaskanligi
yerleskesi dahil olmak tizere cesitli stratejik devlet binalarini bombalamis, Cumhurbaskaninin
kaldig1 otele ve Basbakanin seyahat ettigi konvoya saldirmis, Genelkurmay Baskanini rehin
almis, bir dizi kamu kurumuna saldirmis ve bunlar isgal etmis, televizyon stiidyolarini isgal
etmis, Istanbul’daki Bogazici tizerindeki képriileri ve havalimanlarini tanklar ve zirhl araclarla
bloke etmis ve darbe girisimine karsi ¢ikmak tizere sokaklara ¢cikan gostericilere ates agmistir.
Hiikiimet tarafindan saglanan rakamlara gore, soz konusu gecede siviller de dahil olmak tizere
250’den fazla kisi hayatin1 kaybetmis ve 2.000’den fazla kisi yaralanmistir.

14. Askeri darbe girisiminin ertesi glinii, ulusal yetkililer, o tarihte ve 24 Ekim 2024’teki
olimiine kadar Pennsylvania (Amerika Birlesik Devletleri) eyaletinde ikamet eden ve
FETO/PDY’nin lideri olarak kabul edilen Tiirk vatandasi Fetullah Giilen ile baglantilh ag
(bundan sonra “F. Giilen” olarak anilacaktir) sorumlu tutmustur. Yetkililer, darbe girisimine
iliskin sorumlulugu, Tiirk silahli kuvvetlerine sizmis olan FETO/PDY iiyelerine atfetmistir.

15. 16 Temmuz 2016 tarihinde, Ankara Cumhuriyet Bassavcilig1 nezdindeki Anayasal
Diizene Karsi Suglar Bilirosu, darbe girisimine iliskin bir ceza sorusturmasi baslatmistir. Bu
sorusturma cercevesinde hareket ederek, bolge cumhuriyet bagsavciliklari, darbe girisimine
karistigindan siiphelenilen kisiler ile FETO/PDY ile baglantis1 oldugundan siiphelenilen diger
kisiler hakkinda da ceza sorusturmalar: baslatmistir.

16. 20 Temmuz 2016 tarihinde, Hiitkiimet, 21 Temmuz 2016 tarihinden itibaren doksan
giin siireyle bir olaganiistii hal ilan etmistir. Olaganiistii hal daha sonra yedi kez uzatilmis, her
seferinde doksan giin stireyle uzatilmistir.

17. 21 Temmuz 2016 tarihinde, Tiirk yetkililer, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine,
Sozlesme’nin 15. maddesi uyarinca bir askiya alma (deragasyon) bildiriminde bulunmustur. 18
Temmuz 2018 tarihinde olaganiistii hal kaldirilmistir.

B. FETO/PDY’nin bir terér orgiitii olarak tammlanmasi

18. Tiirk hukukuna gore, bir yapinin teror orgiitii olarak nitelendirilmesi, yalnizca bir yargi
karar1 yoluyla miimkiindiir (bkz. asagidaki 102. paragraf). Yargitay ictihadina gore, bir 6rgiitiin
terdr orgiitii olarak vasiflandirilip vasiflandirilmayacagi konusunda ilk kez karar verecek olan
yerel mahkemeler, kapsamli bir inceleme yiiriitmek ve 6rgiitiin amacini, bir eylem plani veya
benzer operasyonel tedbirler benimseyip benimsemedigini ve bu eylem planini takip ederken
siddete basvurup basvurmadigini veya siddet kullanma yoéniinde inandirici bir tehditte
bulunup bulunmadigini inceleyerek orgiitiin niteligini belirlemek zorundadir (bkz. asagidaki
114. paragraf).

19. Taraflarca sunulan yerel mahkeme kararlarindan anlasildig iizere, daha 6nce “Giilen
hareketi” veya “Giilen cemaati” olarak bilinen FETO/PDY, 1960’ yillarda ortaya cikisinin
ardindan baslangi¢ta dini bir grup olarak algilanmis olmakla birlikte, motivasyonlari ve calisma

Sayfa6/110



AVUKAT & ARABULUCU ZULKUF ARSLAN

A\ Sahabiye Mah. Istasyon Cad. Ozger Apt. No:32/2 Kocasinan / Kayseri

www.zulkufarslan.av.tr 0532 644 90 45
arslanhukuk@zulkufarslan.av.tr 0352 222 16 61

yontemi (modus operandi) yine de siiphe uyandirmis ve motivasyonlarinin yalnizca dini olup
olmadigina iliskin uzun siiredir devam eden bir kamusal tartismalara konu olmustur (bkz.
asagidaki 112. paragraf). Bu baglamda, hareketin lideri Fetullah Giilen, 1999 yilinda “Giilen
hareketi’nin faaliyetleri nedeniyle bir terdr 6rgiitii kurmak ve yonetmek su¢lamasiyla itham
edilmistir. Yargitay, ceza genel kurullar1 hdlinde toplanarak, 24 Haziran 2008 tarihinde verdigi
kesin kararla onu bu suglamadan nihai olarak beraat ettirmistir (yukarida anilan Yiiksel
Yalgcinkaya, § 18).

20. llgili yerel mahkeme kararlarindan ayrica anlasildig: tizere, FETO/PDY etrafindaki
tartismalar ve ihtilaflar, 2013 yilindan sonra, 6zellikle “17-25 Aralik sorusturmalar” ve “MiT
tirlar1” olayr sonrasinda yogunlasmis; bu durum FETO/PDY’nin motivasyonlarina iliskin
tereddiitleri gliclendirmis ve bu hareketin siipheli tyeleri hakkinda terorle baglantili
suclamalar kapsaminda ¢ok sayida sorusturma ag¢ilmasina yol agmistir (ibid., § 19).

21. Devlet giivenlik hizmetlerinin FETO/PDY’ye iliskin degerlendirmesi de zaman iginde
degismistir. Danigsma organi olan Milli Giivenlik Kurulu, 2014 yilinin basindan itibaren, diizenli
iki aylik toplantilarinin sonunda yayimlanan basin agiklamalari aracihgiyla FETO/PDY
hakkinda giderek daha gii¢lii uyarilarda bulunmustur. Bu artan endise, s6z konusu basin
aciklamalarinda orgiitiin tanimlanmasindaki kademeli degisimde yansimaktadir: Subat
2014’te, “kamu huzurunu ve giivenligini tehdit eden bir yap1” olarak degerlendirilmistir. 30
Ekim 2014 tarihli toplantinin sonunda yayimlanan basin a¢iklamasinda, Milli Giivenlik Kurulu
FETO/PDY’yi Tiirkiye'nin ulusal giivenligine yénelik tehditlerden biri olarak siralamis ve
orgilite su sekilde atifta bulunmustur: “yurt icinde ve yurt disinda yasallik gériintimii altinda
yasa dis1 faaliyetler yiirtten, ulusal giivenligimizi tehdit eden ve kamu diizenini bozan paralel
yapilar ve yasa disi olusumlar.” 26 Mayis 2016 tarihli, darbe girisiminden 6nce yapilan son
toplantisinin ardindan, Milli Giivenlik Kurulu bir basin aciklamasi yayimlamis olup, bunun ilgili
kismi asagidaki gibidir:

“Vatandaslarimizin huzur ve giivenligi ile kamu dtizeninin saglanmast amaciyla ytirtitiilen

faaliyetler, terér ve terdristle miicadelede gelinen asama, milli gtivenligimizi tehdit eden
ve bir terér oOrgiitii olan paralel devlet yapilanmasina karst alinan tedbirler
gortistilmlistiir.”

Bu, Milli Giivenlik Kurulu’nun 6rgiite agikga bir teror 6rgiitii olarak atifta bulundugu ilk karardir
(ibid., § 251).

22. Orgiitiin yerel mahkeme ictihatlarindaki statiisii bakimindan, érgiitii ilk kez teror
niteliginde olarak nitelendiren karar, ilk derece mahkemesi sifatiyla oturan Erzincan Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan ancak 16 Haziran 2016 tarihinde verilmistir. Benzer sekilde, bu statiiyti
orgiite atfeden bir iist mahkemenin ilk kesin karari, Samsun Boélge Adliye Mahkemesi
tarafindan 7 Mart 2017 tarihinde verilen karardir. Ayrica, Yargitay, 24 Nisan ve 26 Eyliil 2017
tarihlerinde verdigi iki kararda FETO/PDY'yi bir “terér orgiitii” olarak nitelendirmistir (ibid.,

Sayfa7/110



AVUKAT & ARABULUCU ZULKUF ARSLAN

A\ Sahabiye Mah. Istasyon Cad. Ozger Apt. No:32/2 Kocasinan / Kayseri

www.zulkufarslan.av.tr 0532 644 90 45
arslanhukuk@zulkufarslan.av.tr 0352 222 16 61

§§ 155-156 ve 251; ayrica bkz. asagidaki 113-115. paragraflar). Dolayisiyla, 6rgiit, 2016-2017
donemi boyunca mahkemeler tarafindan resmen bir teror orgiitii olarak nitelendirilmistir.

II. DAVANIN KOSULLARI

23. Basvurucu 1987 yilinda dogmus olup halen Stockhausen-Illfurth, Almanya’da
yasamaktadir. Bagvurucu, basvurunun yapildig: tarihte Corum’daki L tipi cezaevinde hapis
cezasini ¢ekmekteydi.

24. Darbe girisiminden sonra, Corum Cumhuriyet Bassavciligl, Corum ilindeki
FETO/PDY'nin faaliyetlerine iliskin bir ceza sorusturmasi baslatmistir. 4 Agustos 2017
tarihinde diizenlenen iddianamede (bkz. asagidaki 30. paragraf), basvurucu, orgite tye
olmakla su¢lanmis olup bu durum kendisi aleyhine ceza yargilamasinin baslangicini teskil
etmistir. Isnat, yukarida belirtilen ceza sorusturmasi sirasinda toplanan delillere dayanmakta
olup daha sonra Corum Agir Ceza Mahkemesi onilindeki yargilama sirasinda elde edilen
delillerle tamamlanmistir. Bu delil materyali asagida ayrintili olarak ortaya konulmaktadir.
Iddianame diizenlenmeden 6nce polis veya cumhuriyet savcisi tarafindan alinan baz tanik
ifadeleri, basvurucunun mahktmiyetinde Kilit bir rol oynamis olup, bunlar arasinda “etkin
pismanlik” hiikiimlerinden yararlanma istegini belirtmis olan taniklar, Y.B. ve A.B. de
bulunmaktadir (bkz. asagidaki 43. ve 46. paragraflar).

A. Basvurucunun gozaltina alinmasi ve (gozaltinda) ifadeleri

25. 26 Ocak 2017 tarihinde, Corum Sulh Ceza Hakimligi'nin talimati lizerine polis,
basvurucunun evinde bir arama gercgeklestirmis ve bu arama sirasinda diger cihazlarin yani
sira bes cep telefonu, iki sabit disk, li¢ diziistii bilgisayar ve bir kamera ele ge¢irmistir.

26. 30 Ocak 2017 tarihinde basvurucu, Nevsehir Emniyet Mudirligi'ne giderek teslim
olmustur. FETO/PDY’ye iiyelik siiphesiyle polis tarafindan gézaltina ahinmistir.

27. 1 Subat 2017 tarihinde basvurucu, Corum il Emniyet Miidiirliigii Terérle Miicadele
Sube Midirligi binasinda avukatiyla gériismiistiir.

28. Ayni gin polis, basvurucunun ifadesini avukatinin huzurunda kayda almistir.
Basvurucu Universite yurdunda kaldigi sirada érgiitle baglantih kurumlar tarafindan
diizenlenen birka¢ aksam yemegine ve li¢ sohbet toplantisina katildigini beyan etmis, ancak bu
yap1 icinde herhangi bir gorev tstlendigini veya bu orgiit adina herhangi bir faaliyette
bulundugunu reddetmistir. Isnat edilen 6rgiitiin amaci ve stratejisi hakkinda soruldugunda,
bunlar hakkinda hicbir sey bilmedigini belirtmistir. Ayrica, is arayisin1 kolaylastirabilecek bir
referans elde etmek amaciyla Giilen hareketine yaklastigini eklemistir.

Polis sorgusu sirasinda, taniklar B.A. ve Y.B."den alinan ifadelerin ilgili kissmlar1 bagvurucuya
okunmus ve bunlara iliskin sorular yoneltilmistir (bkz. asagidaki 39. ve 43. paragraflar). Buna
karsilik basvurucu, kendisini FETO/PDY’ye iiye olmakla itham eden B.A. ve Y.B."yi tanimadigin
ve sO0z konusu orgiit adina herhangi bir faaliyette bulunmadigini beyan etmistir. Ayrica, bolge
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talebe mesulii (“Bolge Talebe Mesulleri”, bundan sonra “BTM” olarak anilacaktir) veya biiyiik
bolge talebe mesulii (“Bliyiik Bolge Talebe Mesulii”, bundan sonra “BBTM” olarak anilacaktir)
olarak herhangi bir sorumluluk iistlenmedigini ve kimseyi yonlendirmedigini veya sevk ve
idare etmedigini eklemistir. Bunun yani sira, cemaat adina kisiler hakkinda herhangi bir
sorusturma yiiriitmedigini ifade etmistir. Medyada, orgiitlin (6rgiit) liyeleri hakkinda bu tiir
arastirmalar yurittiigiini duydugunu belirtmistir. Ayrica, kendisine yoneltilen sorulara
cevaben, Tiirk¢e Olimpiyatlar: disinda cemaat adina herhangi bir faaliyette bulunmadigini ve
E.B'yi tanmimadigimi (bkz. asagidaki 52. paragraf) yinelemistir. Orgiitiin yapisina asina
olmadigini da ileri stirmiis, ancak her ilde bir lider (“il abisi”) bulundugunu ve bu kisinin kendi
gozetimi altindaki kisileri organize ettigini duydugunu ifade etmistir (“her ilin bir abisi varmis,
altindaki kisileri o organize ediyormus”).

29. 6 Subat 2017 tarihinde basvurucu, Corum Sulh Ceza Hakimligi éniine ¢ikarilmis olup,
bu mahkeme FETO/PDY’ye iiyelik suclamasiyla tutuklanmasina karar vermistir. Basvurucu,
polise verdigi ifadeleri yinelemis ve s6z konusu orgiitle herhangi bir baglantisi
bulunmadigindan, etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmak istemedigini belirtmistir.

B. iddianame

30. 4 Agustos 2017 tarihinde, Corum Cumhuriyet Bagssavciligl, basvurucu aleyhine 71
sayfalik bir iddianameyi Corum Agir Ceza Mahkemesi’'ne sunmustur. Basvurucu, FETO/PDY’ye
liye olmakla ve 2016 yilinda Corum ilinde bu 6rgiit adina faaliyetlerde bulunmakla su¢lanmis
olup, bu fiiller Tirk Ceza Kanunu'nun 314 § 2 maddesi kapsamina girmektedir. [ddianamede,
Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan once orgiit hakkinda genel bilgiler verilmis, ardindan
orgiite isnat edilen fiilleri Tiirk Ceza Kanunu’'nun 314 § 2 maddesi ¢ercevesinde incelenmis ve
son olarak basvurucu aleyhindeki deliller ayrintili olarak ortaya konulmustur. Bu hususlara
iliskin deliller, iddianamede ortaya konuldugu tlizere, asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

31. Iddianame, FETO/PDY'yi, dinf olmayan diinyevi amaglarina ulasmak icin dini bir ortii
ve arac olarak kullanan, atipik veya nevi sahsina miinhasir (sui generis) bir silahl teror orgiitii
olarak tanimlayarak baglamistir. Orgiitiin, lideri tarafindan verilen talimatlar dogrultusunda,
yeni bir siyasal, ekonomik ve sosyal diizen kurma amaciyla hareket ettigi ileri siirtilmiistiir. Bu
amagla, orgiitiin esas itibariyla giic elde etmeyi hedefledigi, kontrolii saglamak ve yeni bir diizen
kurmak amaciyla en yiiksek gizlilik icinde hareket ettigi iddia edilmistir. iddiaya gore érgiit, kod
adlari, ozel iletisim kanallar1 ve kaynagi bilinmeyen paralar kullanmis ve insan ve mali
kaynaklar1 araciigiyla Tirkiye Cumhuriyeti'nin tiim anayasal kurumlarini ele gecirmeyi
amac¢lamistir. Cumhuriyet Bassavciligl, 6rgiitiin amacinin mesru yontemlerle iktidara gelmek
olmadigini; aksine, Parlamento binasi ve cumhurbagskanlig yerleskesi dahil olmak tizere ¢esitli
sembolik devlet binalarina yonelik gerceklestirilen saldirilarin gostermis oldugu gibi;
Parlamento’yu, Hiikiimeti ve diger anayasal kurumlari gii¢ ve siddet kullanarak devirmek
oldugunu iddia etmistir.
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32. Iddianame ayrica, FETO/PDY tarafindan kullanilan 6zel terminolojiyi ve o6rgiitiin

yapisini da aciklamistir. Ozellikle, FETO/PDY’nin kamu kurumlan icinde bir “hiicre tipi
yapilanma” benimsedigini, bu hiicrelerin en fazla bes kisiden olustugunu, “6rgiit abisi” olarak
adlandirilan hiyerarsik iistlerine tabi olduklarin1 ve FETO/PDY icindeki en kiiciik érgiitsel
birimleri teskil ettiklerini aciklamistir. Huicreler birbirlerinin varligindan haberdar degildi;
boylece bir hiicre aciga c¢ikarsa digerleri faaliyetlerini siirdiirebilecekti. iddianame ayrica,
orgiitiin devlet kurumlarina sizmay1 amaclarindan biri olarak gérdiigiinii eklemistir. Ozellikle,
kamu hizmetine giris sinavlarindan dnce, adaylarin bu sinavlarda basarili olmalarini saglamak
amaciyla kendilerine bilgi verildigi belirtilmigtir.

33. Iddianame ayrica, FETO/PDY’nin yapisina iliskin asagidaki ayrintilar1 da sunmustur.
Orgiitiin gizli hiyerarsisinin yedi katmandan olustugu iddia edilmistir (bu hiyerarsinin ayrintih
aciklamasi icin bkz. yukarida anilan Yiiksel Yalgcinkaya, § 162). Yedinci ve en list katman,
dogrudan orgiit lideri tarafindan secilen on yedi kisiden olusmaktaydi. Katmanlar arasinda
gecis mimkiindd; bununla birlikte, dordiincii katmanin tizerindeki gecisler lider tarafindan
belirlenmekteydi. Ayrica, orglit, tespit edilmekten kaginmak ve Devletin isleyisini ¢6zmesini
engellemek amaciyla yatay hiicresel bir yap1 benimsemeye 6zen gostermistir. iddianamede
ayrica, Emniyet Mudurliginiin operasyonel birimleri ile silahli kuvvetler icinde yapilanmis
olan FETO/PDY’nin, bu kurumlarin dogasinda bulunan gii¢ ve siddet unsurundan yararlandigy,
bunlarin yetkisinin sagladig1 hakimiyet ve yildirmadan faydalandig belirtilmistir. 15 Temmuz
2016 darbe girisimi sirasinda, érgiit tiyeleri tarafindan silah kullanildigy; bu kisilerin goriintiste
askeri personel olmalarina ragmen, orgiit liderinin emir ve talimatlar1 dogrultusunda hareket
ettikleri ve bunun sonucunda ¢ok sayida sivil ile kamu gorevlisinin hayatin1 kaybettigi ifade
edilmistir. Ozellikle, érgiitiin bazi iiyelerinin silah tasima yetkisine sahip devlet kurumlarinda
gorev yaptigl ve bu Kkisilerin orgiit hiyerarsisi tarafindan talimat verilmesi halinde s6z konusu
silahlar1 kullanmakta tereddiit etmeyecekleri dikkate alindiginda, iddianamede FETO/PDY’nin
Tiirk Ceza Kanunu’'nun 314. maddesi anlaminda silahli bir terér 6rgiitii oldugunun a¢ik oldugu
belirtilmistir.

34. Iddianameye gore, orgiit, varhgimin ilk asamasinda, 12 Eyliil 1980 darbesine kadar,
baslangicta bir yandan 6zellikle 68renciler arasindan destek tabanini genisletmeye calismis;
bunu, 6grencileri barindirmak amaciyla kurulan ve iddianamede orgiitiin “hiicreleri” olarak
tanimlanan “isik evleri” ile 6zel dershaneler araciligiyla gerceklestirmistir. Diger yandan ise,
amaclarina ulasmak amaciyla kamu kurumlarina sizmaya ¢alismistir. Iddianame, bu gizli
projeyi tamamladiktan sonra 6rgiitiin egitim alanindaki hedeflerine dncelik verdigini, bunun
yaninda gizlice diger faaliyetlerini siirdiirdiiglinii agiklamistir. Buna ek olarak, 6rgiit, 1980
darbesinden sonraki ikinci asamada, kamu kurumlarina sizma planinda 6nemli ilerleme
kaydetmistir. Orgiitiin uzun vadeli planinin temel unsurlarindan biri, basaril 6grencileri tespit
edip egitmek ve onlar1 6nemli kamu kurumlarina yerlestirmekti. Ekonomik olarak ise,
birbirleriyle baglantili cesitli sirketleri bir araya getiren bir holding sirketi gibi faaliyet
gostermeye baslamistir. Boylece, egitim alanindaki varligina ek olarak, bir banka kurmus ve
saglik, finans, ulasim ve medya sektorlerinde faaliyetler baslatmistir.
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35. Iddianame ayrica, Tiirk Ceza Kanunu’'nun 314 § 2 maddesi anlaminda silahl terér

orgiitiine iiyelik sugunun unsurlarin da ortaya koymustur. “Orgiit” ve “terérizm” kavramlarini
diizenleyen i¢ hukuk hiikiimlerini belirttikten ve Yargitay 9. Ceza Dairesinin 27 Kasim 2011
tarihli kararina (E.2012/2721,K.2012/13802) atifta bulunduktan sonra, iddianame bir yapinin
“teror orgitdl” olarak nitelendirilebilmesi i¢in ili¢ unsurun mevcut olmasi gerektigini
aciklamistir: (i) Terorle Miicadele Kanunu (3713 sayili Kanun)’'nun 1. maddesinde belirtilen bir
ideoloji veya amag;, (ii) Turk Ceza Kanunu’'nun 220. maddesinde tanimlanan orgiitlii bir yap1 ve
(iii) yapinin hedeflerine ulasmak i¢in gii¢ ve siddet kullanmasi. Bu baglamda, s6z konusu ti¢
unsurun mevcut olayda bulundugu belirtilmistir. iddianame, FETO/PDY’nin bir teror
orgutiiniin o6zelliklerini gosteren bir 6rgiit oldugu ve en 6nemli fiillerinden birinin 15 Temmuz
2016 tarihinde gergeklestirdigi darbe girisimi oldugu sonucuna varmistir.

36. Basvurucuya iliskin olarak iddianamede yer alan deliller sunlardan olusmaktaydi: (a)
ceza sorusturmasi sirasinda alinan taniklar B.A., Y.B.,, A.B. ve H.E.'nin ifadeleri; bu ifadelerin,
basvurucunun orgiitiin gizli yapisi icinde Corum ili 6grenci sorumlularindan biri olarak, kod ad1
kullanarak gizlice eleman kazandirdigini ve 6rgiitiin ideolojisini yaydigini ortaya koydugu iddia
edilmistir; (b) E.B.’ye ait telefon hattinin Tarihsel Trafik Arastirmasi (HTS) kayitlarinin analizi;
bu analizde basvurucunun adinin, E.B.'nin irtibat halinde bulundugu kisiler arasinda yer aldig1
gorilmiistiir; (c) basvurucunun Bank Asya nezdindeki hesabina iliskin banka kayitlari; bunlar,
Ocak 2014’te belirli bir meblagin yatirildigini géstermekteydi; ve son olarak (d) basvurucunun
sosyal giivenlik primlerinin 6rgiitle baglantili 6zel bir sirket tarafindan 6denmesi. Iddianame,
yukarida belirtilen faaliyetlerinin strekliligi, ¢esitliligi ve yogunlugu dikkate alindiginda,
basvurucu bakimindan Tiirk Ceza Kanunu'nun 314 § 2 maddesinde tanimlanan silahl 6rgiit
liyeligi sucunun olustugu sonucuna varmistir.

C. Sorusturma ve miiteakip ceza yargilamasi sirasinda elde edilen deliller

37. Basvurucu hakkindaki sorusturma ve ceza yargilamasi sirasinda elde edilen deliller
cesitli kategorilere ayrilmaktadir: (1) tanik ifadeleri; (2) bir cep telefonu hattina ait HTS
kayitlarina iliskin analiz ve tespit raporu; (3) sosyal giivenlik primlerinin 6denmesine iligkin iki
rapor; ve (4) basvurucunun Bank Asya ile olan bankacilik islemleri. Bu deliller, elde edildikleri
tarihe gore degil, kategoriye gore gruplandirilarak asagida sunulmustur.

38. Asagida belirtilen tanik ifadeleri (bkz. asagidaki 39-51. paragraflar), yargilamanin
cesitli asamalarinda (polis veya Cumhuriyet Bassavcilig1 tarafindan) elde edilmistir. Davaya
bakmakla gorevli olan Corum Agir Ceza Mahkemesi, bu taniklarin istinabe yoluyla
dinlenmesine karar vermistir (bkz. asagidaki 56. paragraf); boylece bu tanilardan ikisi, Y.B. ve
A.B., istinabe talimatini yerine getiren mahkemeler tarafindan dinlenmistir. Dosyadan ayrica,
basvurucunun yalnizca bir kez, bu taniklarla Corum Agir Ceza Mahkemesi 6niinde yiizlesmeye
hazir oldugunu beyan ettigi anlasilmaktadir (bkz. asagidaki 59. paragraf). Ancak basvurucu, ne
istinaf basvurusunda (bkz. asagidaki 73. paragraf), ne temyiz basvurusunda (bkz. asagidaki 75.
paragraf), ne de Anayasa Mahkemesi'ne yaptig1 bireysel basvuruda (bkz. asagidaki 77.
paragraf), bu taniklardan herhangi biriyle yiizlestirilmemesine iliskin herhangi bir sikdyette

Sayfa11/110



AVUKAT & ARABULUCU ZULKUF ARSLAN

A\ Sahabiye Mah. Istasyon Cad. Ozger Apt. No:32/2 Kocasinan / Kayseri

www.zulkufarslan.av.tr 0532 644 90 45
arslanhukuk@zulkufarslan.av.tr 0352 222 16 61

bulunmustur. Dosya, Agir Ceza Mahkemesi kararinda o6zellikle ad1 gecen iki tanik hakkinda
acilan ceza yargilamalarinin sonucuna iliskin herhangi bir bilgi icermemektedir (bkz. asagidaki
64. paragraf).

1. Corum Cumhuriyet Bassavciliginca Yiiriitiilen Sorusturma Siirecinde Alinan Tanik
Ifadeleri

(a) B.A’nin beyanlar

39. 7 Aralik 2016 tarihinde polis, FETO/PDY’ye iiyelik siiphesi altinda bulunan B.A.’nin
ifadesini almistir. B.A., avukatinin huzurunda ifade verirken, bilgi karsiliginda cezada indirim
imkani ongoren Tirk Ceza Kanunu'nun 221. maddesinde diizenlenen “etkin pismanlik”
hiikiimlerinden yararlanmak istedigini belirtmistir. Ardindan su sekilde beyanda bulunmustur.
2010 yihi ile Temmuz 2015 arasinda orgiitiin faaliyetlerine katilmis, ancak 2015 yilinda
orgiitten ayrildigini ileri stirmiisttir. Bu faaliyetler baglaminda, Corum ilindeki 6rgtitiin 6grenci
agini denetlemekten sorumlu gizli yapi icindeki ¢ok sayida Kkisiyi tanidigini ifade etmistir.
Orgiitiin amac ve stratejisi hakkindaki bir soruya cevaben su beyanda bulunmustur:

“Orgiitiin amag ve stratejisini bilmiyorum. Orgiitte bulundugum dénemde bana amacinin
dindar bir nesil yetistirmek oldugu séylendi ve baska bir amaci oldugunu bilmiyordum. 15
Temmuz darbe girisimi sirasinda, Devleti yikmak ve kendi ideolojisine uygun bir yapi
kurmak amaciyla ¢alistigint anladim.”

B.Aya gore, bu yapinin hiyerarsik organizasyonu su sekildeydi: en iistte, biiylik bolge talebe
sorumlusu (“Biiytiik Bolge Sorumlusu”) bulunuyordu; bu kisi biiytik bolge talebe mesullerinden
(“BBTM”) sorumluydu; onlar da bolge talebe mesullerini (“BTM”) denetliyordu; son olarak
BTM’ler, kamu hizmetine giris yarisma sinavlarina hazirlanan adaylarin veya cesitli
Universitelerden o6grencilerin barindirildigr evlerdeki “ev abileri” agini yonlendirmekten
sorumluydu. B.A. ayrica, faaliyetlerinin gizliligini saglamak amaciyla bazi tedbirler (gizlilik
tedbirleri) alindigini; 6rnegin ByLock mesajlasmasinin kullanilmasi, cep telefonlarinin “sohbet
toplantilar1”nin yapildig1 odadan farkh bir odada muhafaza edilmesi, 6rgiitiin baz st diizey
yoneticileri tarafindan kod adlarinin kullanilmasi ve kod adi kullanan ev imamlar tarafindan
faaliyetlerin takip edilmesi gibi uygulamalarin bulundugunu agiklamistir.

Basvurucu hakkinda ise B.A. su beyanda bulunmustur:

“Recep veya Saban - bu isimlerden birinin onun kod adi oldugunu kesin olarak biliyorum.
26 veya 27 yasindaydi, boyu 1.75 veya 1.80 metreydi, acik tenliydi, kahverengi sa¢liydi ve
hafif aksiyordu. Mezun oldugu Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde égrenimine devam
ediyordu. Kayseri'den geldigini biliyorum. Orada érgiit icinde BBTM’lerden biri oldugunu
égrendim. Ogrenci yurdu sakinleri icin diizenlenen bir kamp sirasinda, bélgeciler ve
BTM’lerin yardimiyla 90 ila 100 égrenciden sorumluydu: érgiitiin faaliyetlerini planliyor
ve dogrencileri Orgiitiin ideolojisiyle tanistirmayr amaglayan sohbet toplantilarini
diizenliyordu. 2010 ve 2011 yillarinda imamin (evden sorumlu kisi) ve arkadaslarimin
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benim hakkimda kendisine sorular sordugunu duydum. Beni ‘ev abisi’ yapmay1
diistindiigiint anladim...”

B.A. ayrica, orgit icinde neden herhangi bir sorumluluk iistlenmedigini de agiklamistir.
Ozellikle su beyanda bulunmustur:

“Biiyiik bolge talebe sorumlusu Recep veya Saban’in [basvurucunun] benim hakkimda
sorusturma yaptigini, kaldigim evdeki ev abisine ve arkadaslarima beni sordugunu ve beni
ev abisi yapmay! diisiindiigtinti anladigimi zaten soylemistim. Ancak o donemde sigara
ictigim ve kiz arkadasim oldugu ve dahi érgiitiin faaliyetlerine ¢ok fazla katilmadigim igin
beni eledigini diisiintiyorum.”

40. 8 Aralik 2016 tarihinde polis tarafindan diizenlenen teshis tutanagindan, B.A.’nin
fotograflar lizerinden “Recep veya Saban”i teshis ettigi ve bu kisinin basvurucudan baskasi
olmadig1 anlasilmaktadir.

41. Corum Agir Ceza Mahkemesi'nin 23 Agustos 2017 tarihli tensip zaptindan (bkz.
asagidaki 56. paragraf) ve 14 Subat 2018 tarihli durusma tutanagindan, Agir Ceza
Mahkemesi'nin baslangicta B.A.’y1 istinabe yoluyla dinlemeyi planladig1 anlasilmaktadir. Ancak
mahkeme, nihayetinde davayi, s6z konusu durusma tarihi itibariyla mevcut olan delillere ve
taraflarin durusmada delillerin durumu hakkindaki beyanlarina dayanarak karara baglamay:
tercih etmistir (bkz. asagida 61. paragraf).

472. Ancak, ilk derece mahkemesinin 14 Subat 2018 tarihli kararinin verilmesinden sonra,
26 Subat 2018 tarihinde, Bulancak Asliye Ceza Mahkemesi, istinabe yoluyla B.A.'nin ifadesini
almistir. B.A,, ceza sorusturmasi asamasinda verdigi ifadeleri (bkz. yukaridaki 39. paragraf)
yinelemis ve basvurucunun, orgit yapisi icinde BBTM’lerden biri olarak orgiit adina
faaliyetlerde bulundugunu belirtmistir.

(b) Y.B.nin beyanlari

43. 10 Ocak 2017 tarihinde Y.B. avukatinin huzurunda Cumhuriyet Savcisina ifade
vermistir. Y.B. de “etkin pismanlik” hiikiimlerinden yararlanmak istedigini belirtmistir. 2007
yilindan beri orgiitle baglantih oldugunu soéylemis ve Ogrencilerin orgltiin ideolojisi
dogrultusunda kazanilmasi ve egitilmesi amaciyla Corum ilindeki orgiitiin hiyerarsik yapisi ve
faaliyetleri hakkinda cok ayrintili bilgiler vermistir. Ozellikle, ilk olarak ev imami olarak
gorevlendirildigini belirtmistir. Ayrica, 2010 ile 2014 yillar1 arasinda Corum’da yasadigini ve
2010 ile 2011 yillarinda orgiite ait alt1 6grenci evinden sorumlu boélgeci oldugunu, daha sonra
ise BBTM olarak atandigini ifade etmistir; bu baglamda basvurucu dahil dért baska BBTM'nin
daha bulundugunu belirtmistir. Ayrica, polis akademileri ve askeri okullarda egitim goren bazi
ogrencilerden sorumlu oldugunu ifade etmistir. Bunun yani sira, Ekim 2014’ten itibaren
Corum’da bir 6zel dershanede (Corum Egitim Hizmetleri Anonim Sirketi) calismaya basladigini,
ancak calistig1 siire boyunca gercek gorevinin orgiite mensup 6grencilerden sorumlu gizli
yapiyla ilgilenmek oldugunu belirtmistir. Orgiitiin diger iiyeleriyle iletisim kurmak amaciyla
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ByLock ve Kakao Talk gibi uygulamalar kullandigin1 da ifade etmistir. Ayrica, 2015 ve 2016
yillarinda Konya ilinde hakimlerden sorumlu kisi olarak gérevlendirildigini ve T4 ve T5 isimleri
altinda gruplandirilmis on bir hakim ve savcidan sorumlu oldugunu belirtmistir. Bu hakimleri
sahsen tanimamakla birlikte, diger hakim grubu sorumlulariyla irtibat halinde oldugunu ifade
etmistir. 15 Temmuz 2016 darbe girisiminden sonra orgiitle baglarin1 kopardigini ileri
sirmustiir. Ayrica, orgiitiin 15 Temmuz 2016 tarihinde bir darbe planladigindan haberdar
olmadigini, ancak s6z konusu hafta boyunca ByLock mesajlasmasi araciligiyla diizenli olarak
dualar aldigini ve bunlar1 okumaya davet edildigini belirtmistir.

44, 13 Ocak 2017 tarihinde polis tarafindan diizenlenen teshis tutanagindan, Y.B.'nin
basvurucuyu fotograflar iizerinden teshis ettigi anlasilmaktadir.

45. 12 Subat 2018 tarihinde, Corum Agir Ceza Mahkemesi’'nin talebi lizerine, Y.B.'nin ifadesi
Istanbul Agir Ceza Mahkemesi tarafindan istinabe yoluyla alinmis ve dava dosyasina
konulmustur. Y.B., ceza sorusturmasi asamasinda verdigi ifadeleri (bkz. yukaridaki 43.
paragraf) dogrulamis ve yinelemis; basvurucunun “Recep” kod adini kullandigini, 6rgiitiin
ogrencilerinden sorumlu gizli yapinin hiyerarsisi icinde c¢esitli sorumluluk gorevleri
tistlendigini ve orgiit adina faaliyetlerde bulundugunu belirtmistir. Y.B. ayrica, bagsvurucuyla
ByLock veya Kakao Talk mesajlasma hizmetleri araciligiyla iletisim kurdugunu eklemistir.
Kendisi ile basvurucunun ByLock mesajlasma hizmetini Aralik 2013 veya Ocak 2014 tarihinde
indirdiklerini ifade etmistir. Bunun yani sira, 2013 yilinda orgiit tarafindan diizenlenen
ziyaretler kapsaminda basvurucuyla birlikte Kosova ve Kuzey Makedonya’ya yapilan gezilere
katildigini da belirtmistir.

(c) A.B’nin Beyanlari

46.  2-3 Subat 2017 tarihlerinde polis, A.B.’nin ifadesini avukatinin huzurunda almistir.
Orgiite iiyelik siiphesi altinda bulunan A.B. de “etkin pismanhk” hiikiimlerinden yararlanmak
istedigini belirtmistir. 34 sayfadan olusan ifadesinde, orgiite iye oldugu dénemde orglitiin yasa
dis1 oldugunun farkinda olmadigini ve 2013 yilinda orgiitiin gercek amacini sorgulamaya
basladigini ileri siirmiistiir. Ailesinin de kendisini uyardigini belirtmistir. 2015 yilinin sonunda
orgltten ayrildigini iddia etmistir.

A.B., bagh bulundugu hiyerarsik yap1 ve Corum ilinde 6grencilerin kazanilmasi ve egitilmesi
amaciyla yirttiilen faaliyetler hakkinda ¢ok ayrintili bilgiler vermistir.

Ozellikle basvurucu hakkinda A.B., onun su sorumluluklari iistlendigini belirtmistir: basvurucu,
ilk olarak 2011 yili 6ncesinde Corum ilindeki bir 6grenci evinde imam olarak gorev yapmis;
daha sonra 2011-2012 yillarinda, BBTM'lerden biri olan F.’nin sorumlulugu altinda BTM olarak
atanmis; ardindan 2012-2013 yillarinda BBTM olmustur; son olarak ise, 2013-2014 yillarinda
bolge talebe sorumlusu olarak atanarak orgiite ait 20 ila 25 evden sorumlu olmustur. A.B., 2013
ve 2014 yillarinda bu son gorevi bagvurucuyla birlikte tistlendigini ve orgiit icindeki “6grenci
danismani” olan Cetin adll kisinin yetkisi altinda, 6rgiit adina basvurucuyla birlikte faaliyet
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yurittiigiinii belirtmistir; 2014 yilinin sonunda Cetin’in, basvurucudan kamu hizmetine giris
yarisma sinavina hazirlanmak amaciyla Ankara’ya gitmesini istedigini ifade etmistir. Ayrica,
sosyal giivenlik primlerinin 2013 ile 2015 yillar1 arasinda Corum dershanesi tarafindan,
dershane i¢in yapilan ¢alismalar nedeniyle degil, 6rgiit adina ytrittigu faaliyetler nedeniyle
odendigini eklemistir. Bunun yanui sira, 6rgit icindeki hiyerarsik uistiiniin talimati tizerine, s6z
konusu kurumu desteklemek amaciyla Bank Asya’ya 10.000 Tiirk liras1 (TRY) yatirdigini da
belirtmistir.

A.B/nin ifadesinin ilgili boltimleri su sekildedir:

“Recep (K) Saban Yasak: [bu kisi] 2010-2011 déneminde Iktisat Fakiiltesinde ticiincti sinif
ogrencisiydi. O dénemde ev imamiydr .. 2011-2012 egitim-égretim yiinda BBTM
gorevlerini yiirtittiigiinti biliyorum. Sorumluluk alanlarini tam olarak hatirlamiyorum.
Hatirladigim kadariyla, bu kisi 2013-2014 egitim-ogretim yilinda KYK [liniversite
yurtlari]’dan sorumlu Ilci pozisyonundaydi. [Kendisinin], egitim danisman olan Cetin
tarafindan 2014 yilinin sonunda kamu hizmetine giris sinavina hazirlanmasi igin
Ankara’ya gonderildigini biliyorum. Sonrasinda ne oldugunu bilmiyorum.

2013-2014 yillarinda bu kisinin emri altinda ka¢ KYK sorumlusunun gorev yaptigini
bilmiyorum. Ancak yalnizca birini biliyorum; o da su kisidir:

Perviz: Bu kisinin soyadini hatirlamiyorum. Recep (K) Saban Yasak’in emri altinda orgtit
icindeki pozisyonundan tamamen emin degilim, ancak 2012-2013 egitim-6gretim yilinda
KYK sorumlusu olarak gorev yapti. Bu kisinin sonraki orgiitsel faaliyetlerini
hatirlamiyorum. ...”

Orgiitiin egitim yapilanmasina mensup diger kisiler hakkinda bilgi verdikten sonra, A.B. su
sekilde devam etmistir:

“Recep (K) Saban Yasak isimli kisi hakkinda zaten bilgi verdim .. 2011-2012 egitim-
ogretim yilinda, BBTM Fuat'in yénlendirmesi altinda BTM olarak ¢alisiyordu. Bu kisiden
daha énce bahsettigimde, sonradan listlendigi gérevleri de size [zaten] anlattim. Kendisine
bagh 6 ila 7 dgrenci evi vardi ... Ev imamlarindan bazilarini taniyordum, ancak onlari
hatirlayabilecegimi sanmiyorum.

2011-2012 egitim-ogretim yilinda, sorumlulugumuz altinda bulunan evlerde yasayan
kisilerle birlikte bir giinliigiine Kayseri’ye gittigimizi biliyorum. Ogrencilere ben,
[basvurucu] ve Musa liderlik ediyorduk ...

Bu dénemde [2012-2013], hem turizm amaciyla hem de cemaat kurumlarini ve okullarini
ziyaret etmek amaciyla, Cetin’in organizasyonuyla Urdiin’e gittik. Ben, Recep (K) Saban
Yasak ve isimlerini hatirlamadigim 6-7 diger kisi 6grenci liderleriydik ....
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Cetin: .. Bu dénemde ayni zamanda egitim danismaniydi. Orgiit tarafindan kullanilan
Kakao Talk programini, onun talimatiyla Google Play Store’dan indirdigimi ve iletisim i¢gin
kullandigimi hatirlyyorum. Bagska bir ifadeyle, giinliik telefon gériismelerimizi bu noktadan
itibaren yapmaya basladik.

Recep (K) Saban Yasak: ... [2013-2014 doneminde], benim gibi Cetin’in yetkisi altinda bir
BBTM idi. Sorumlulugu altinda 20 ila 25 égrenci evi bulundugunu biliyorum, ancak
sorumluluk alanini bilmiyorum.

.. Gergekte calismamis olmama ragmen, Cetin benim Corum Egitim Hizmetleri Anonim
Sirketi’'nin halkla iliskiler béliimiinde ¢alismak iizere kabul edilmemi sagladi. Bdylece,
sosyal giivenlik primlerim 2013 ile 2015 yillart arasinda bu sirket tarafindan édendi.”

Kamu hizmetine giris sinavlariyla ilgili olarak ise, Selim kod adini kullanan A. isimli bir kisinin
kendisini ortadgretim o6grencilerinden olusan gruplarla ilgilenmekle, onlarin 6rgiitiin
ideolojisine uygun sekilde dini egitimlerini siirdiirmelerini saglamakla, 6rgiitiin faaliyetlerine
katilimlarina gore onlar1 degerlendirmekle, kariyerlerinde onlara rehberlik etmekle ve 6rnegin
polis veya asker olmak isteyenleri desteklemekle gorevlendirdigini belirtmistir. Kamu
hizmetine giris sinavlarina giren adaylara avantaj saglamak amaciyla sinavla ilgili materyallerin
onceden verilmesi uygulamasina iliskin bir soru tlizerine, bdyle bir uygulamaya hi¢ tanik
olmadigini sdylemistir. Polis memuru veya asker olmak isteyen 68rencilerle bizzat Selim’in
ilgilendigini ve gercekte neler olup bittigini bilebilecek konumda oldugunu ifade etmistir.

Bunun yani sira A.B., 6rgiit yapisina mensup Kkisilerin gorev ve faaliyetlerini ayrintili bicimde
aciklamistir. Ogrenci ve talebelere iliskin her seyden sorumlu olan bu yapinin liderlerinin
baslica faaliyetlerinden biri, yetenekli kisileri tespit edip egitmek ve onlar1 ordu, ulusal polis ve
jandarma gibi 6nemli kamu kurumlarina yerlestirmekti. A.B. ayrica ByLock'u indirdigini ve
orgiit icindeki iletisimlerde Kakao Talk gibi uygulamalar: da kullandigini belirtmistir.

Cetin’in sorumlulugu altindaki belirli bir takim gérevlerine iliskin olarak, onun kendisine,
kurumlara veya askeri okullara girmek isteyen iiniversitenin son sinif 6grencileriyle irtibati
siurdirme gorevini verdigini aciklamistir. Bu rolde, baz1 6grencilerle sahsen ilgilendigini,
onlarin orgiit icinde gorev alip almadiklarini kontrol ettigini ve Kur’an’i, Risale-i Nur’u [20.
ylzyilin baslarinda yasamis ilahiyatci Said Nursi tarafindan yazilmis Kur’an tefsiri] ve Fetullah
Giilen'in kitaplarini yeterince calisip calismadiklarini, ayrica érgiite bagliliklarin1 dogruladigim
belirtmistir.

Ayrica, 6grenciler asker! okullara giris sinavin1 kazandiklarinda, orgiit tarafindan “Doktor”
olarak adlandirilan kisilerin onlarla ilgilenmeye basladigini ve bunlarin ayrica orgiitiin
“Ogretmen” adim verdigi baska bir égrenciyle de irtibat halinde olduklarini ifade etmistir.
Ogrencilerin askeri okullardaki egitimlerini tamamlamalarindan sonra, érgiitiin yerel liderleri
tarafindan denetlendiklerini eklemistir. BBTM’lerin askeri okul 6grencileri icin “Ogretmen”
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olarak atanabildigini de belirtmistir. Bu baglamda, Kuleli Askeri Lisesi'nde okuyan iki 6grenci
icin “Ogretmen” olarak atandigin1 ve Hamit kod adiyla rutin érgiitsel faaliyetler yiiriittiigiinii
ileri stirmiustiir. Bu faaliyetler su sekildeydi: s6z konusu 6grenciyi sabit telefon hatti lizerinden
aramak; oOrgiit tarafindan belirlenen bir evde randevu ayarlamak; onu oOrgiitiin ideolojisi
dogrultusunda yetistirmek amaciyla sohbet yapmak (“Orgiit ideolojisi dogrultusunda
yetisebilmesi i¢in sohbet veriyordum”); gizlice namaz kilmasini, cuma namaz i¢in camiye
gitmemesini, teyemmiim yapmasini ve harekete mensubiyetini agciklamamasini tavsiye etmek.

Orgiitiin amac ve stratejisine iliskin bir soruya cevaben ise, bunlardan haberdar olmadigini ve
15 Temmuz 2016 darbe girisiminden sonra orgiitiin kendisini ve diger tliyeleri kendi amacina
ulagsmak i¢in bir ara¢ olarak kullandigimi fark ettigini belirtmistir. Ayrica, kod adlarinin
kullanilmasi (“kod ismi kullanilmasi1”), ByLock ve Kakao Talk mesajlasma hizmetlerinin
kullanilmasi, cep telefonlarinin sohbet toplantilarinin yapildigi odadan baska bir odada
muhafaza edilmesi ve askeri okul oOgrencileriyle yapilan goériismeler sirasinda alinan
tedbirlerin, faaliyetlerin gizli niteligini giivence altina almak amaciyla uygulanan 6nlemler
oldugunu agiklamistir.

A.B./nin ifadelerinden ayrica, basvurucuyla ayn fakiiltede o6grenci oldugu da acikeca
anlasilmaktadir.

47. 11 Subat 2017 tarihinde polis tarafindan diizenlenen teshis tutanagindan, A.B.’nin
basvurucuyu fotograflar tizerinden teshis ettigi anlasilmaktadir.

48.  Ayrica, 8 Kasim 2017 tarihinde, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, Corum Agir Ceza
Mahkemesi'nin talebi iizerine, A.B.nin ifadesini istinabe yoluyla almis ve dava dosyasina
koymustur. A.B.'nin ifadesi su sekildedir:

“2008 ile 2015 yillar1 arasinda Corum’daki Hitit Universitesi Isletme Fakiiltesinde
liniversite egitimime devam ettim. Bu siire boyunca, o dénemde cemaat evleri olarak
adlandirilan evlerde kaldim ve dort veya bes kez ev degistirdim. Sanikla ayni evde
kalmadim, ancak o dénemde Iktisat Fakiiltesi égrencisi olan sanik da cemaat evlerinde
kaliyordu. Sanigin kod adi Recep’ti ve cemaat evinde kaldigi siire boyunca su
sorumluluklar iistlendi: ev imamligi, BTM, BBTM ve daha sonra 2013-2014 yillarinda
liniversite yurtlarindan sorumlu kisilerden biri olma. Ev imami, ev icindeki maddi ve
manevi konulardan sorumludur. Cok sayida sohbet toplantisina katildim ve ayda iki veya
lic kez yapilan bu sohbetleri sanigin yénettigini hatirlamiyorum. Benim gibi sanik da
bunlara dinleyici olarak katiliyordu. Sohbetler sirasinda dinf konular hakkinda konusuyor,
cay iciyor ve yemek yiyorduk. Ayrica cemaate katilabilecek kisiler ve evlerdeki sorunlar
hakkinda da konusuyorduk. Ancak biz 6grenci oldugumuz igin bu toplantilarda himmet
toplanmiyordu. Ev imami, herkesin mali durumuna gére para topluyordu ve toplanan
miktar yeterli olmazsa mali yardim alinabilmesi icin bolge imamina bilgi veriliyordu.
Ogrencilerden mali bagis toplamiyorduk. Tam olarak bilmiyorum, ancak sanigin giinliik
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Zaman gazetesine ve Sizinti dergisine aboneligi olabilir. Bank Asya’da hesabi olup
olmadigint bilmiyorum. Bir BTM, 7 veya 8 evden sorumlu olur ve bu égrencilere bolge
imamindan gelen mali yardimi ulastirirdl. Bir BBTM ise 20 ila 25 evle ilgilenirdi; bu evlerde
kalan oégrencileri ve ev imamlarini tanir ve bélge imamindan mali yardim temin ederdi.
Sanik, BTM ve BBTM oldugu dénemde benzer faaliyetler yiirtitiiyordu. Toplantilar
strasinda Fetullah Gtilen’in CD’lerini izliyor (sic.) ve kitaplarini okuyorduk ...”

(d) H.E.’nin Beyanlari

49. 11 Subat 2017 tarihinde polis, tanik H.E.'nin ifadesini avukatinin huzurunda almaistir.
H.E., diger hususlarin yani sira, 2000 yilindan beri 6rgiitle baglantili oldugunu ve bu 6rgiit
tarafindan isletilen 6zel dershanelerde 6gretmen olarak calistigini belirtmistir. “Recep”i
BBTM'’lerden biri olarak tanidigini ifade etmistir. Ayrica, Corum’daki 6zel dershanenin orglte
ait oldugunu eklemistir. Sohbet toplantilarinin yapildig1 odalara cep telefonuyla girilmesinin
yasaklanmasi ve orgiit uiyeleri tarafindan kod adlarinin kullanilmasi hakkinda soruldugunda,
bunlarin faaliyetlerin gizliligini saglamak amaciyla alinan tedbirler oldugunu cevaplamistir. 11
Subat 2017 tarihinde polis tarafindan diizenlenen teshis tutanagindan, H.E.'nin “Recep”i
fotograflar tizerinden basvurucu olarak teghis ettigi anlasilmaktadir.

50. Corum Agir Ceza Mahkemesi'nin 23 Agustos 2017 tarihli tensip zaptindan (bkz.
asagidaki 56. paragraf), soz konusu mahkemenin baslangicta H.E."yi istinabe yoluyla dinlemeye
karar verdigi, ancak nihayetinde H.E. yeniden dinlenmeksizin davayi o tarihte mevcut bulunan
delillere dayanarak incelemeyi tercih ettigi anlasilmaktadir (bkz. asagidaki 61. paragraf).

(e) A.S.nin Beyanlar

51. 3 Ocak 2018 tarihinde polis, tanik A.S.'nin ifadesini avukatinin huzurunda almistir. ifade
dosyaya konulmustur. Orgiite mensup olmakla siiphe edilen A.S. kendisinin de “etkin
pismanlik” hiikiimlerinden yararlanmak istedigini belirtmistir. 2012 yilinda E.B.’yi ve ayrica
Cetin’i tanmidigini ifade etmistir. Cetin’in Aralik 2012 ile 2015 yillar arasinda orgiitiin “egitim
danismani” oldugunu ve tniversiteler ile ortadgretim okullariyla ilgili tiim yapidan sorumlu
bulundugunu belirtmistir. Ogrencileri askeri okullara veya polislik meslegine yonlendiren
kisinin Cetin oldugunu agiklamistir. Bagsvurucu hakkinda ise A.S., onun yapinin bas boélge
sorumlusu olan E.B.’nin yetkisi altinda 6rgiit icinde faaliyet yuriittiigiini ifade etmistir.

2. Bir cep telefonu hattina ait HTS kayitlarina iliskin analiz raporu

52. 11 Temmuz 2016 tarihinde, Terdrle Miicadele Sube Midiirliigii polis memurlar:
tarafindan, orgiit yapisi icinde 6grenci ve talebelerin kazanilmasi ve yonlendirilmesinden
sorumlu baslica kisi oldugundan siiphe edilen E.B.’nin kullandig1 cep telefonu hattina ait HTS
kayitlarinin analizini iceren bir analiz raporu (“Inceleme ve Tespit Tutanagl”) diizenlenmistir.
Bu raporda, E.B. ve esi G.B.'nin 6grenci evlerinin bas sorumlular1 olduklar1 donemde, Kasim
2015’te Corum ilinden ayrildiklar1 belirtilmistir. Raporda ayrica, orgiitiin 6grencilerinden
sorumlu yapiya mensup olduklarindan stiphe edilen diger Kkisiler siralandiktan sonra, 2013-

Sayfa18/110



AVUKAT & ARABULUCU ZULKUF ARSLAN

A\ Sahabiye Mah. Istasyon Cad. Ozger Apt. No:32/2 Kocasinan / Kayseri

www.zulkufarslan.av.tr 0532 644 90 45
arslanhukuk@zulkufarslan.av.tr 0352 222 16 61

2015 donemine iliskin HTS kayitlarinin analizinin Telekomiinikasyon ve Bilgi Teknolojileri
Miudirligi’'nden talep edildigi belirtilmistir. S6z konusu rapora gore, telefon hatt1 kayitlarindan
basvurucunun E.B.'nin irtibat halinde bulundugu kisilerden biri oldugu anlasilmaktadir. Ancak
rapor, bu telefon goriismelerinin sikligini, tarihlerini, stirelerini veya igeriklerini, hatta birden
fazla goriisme olup olmadigin1 dahi belirtmemektedir. Benzer sekilde, taraflarca sunulan
materyaller E.B. hakkindaki ceza sorusturmasinin sonucuna iliskin herhangi bir bilgi
icermemektedir.

3. Basvurucunun sosyal giivenlik primlerinin 6denmesine iliskin rapor

53. 30 Ocak 2017 tarihinde, Terorle Miicadele Sube Mudiirligii polis memurlar: tarafindan
ikinci bir analiz raporu diizenlenmistir. Bu raporda, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
saglanan bilgilerden, basvurucunun sosyal giivenlik primlerinin Corum Egitim Hizmetleri
Anonim Sirketi tarafindan 6dendiginin anlasildigl belirtilmis, ancak bu primlerin 6deme
tarihleri belirtilmemistir.

4. Basvurucunun Bank Asya nezdindeki bankacilik islemlerine iliskin belge

54. 13 Subat 2017 tarihli bir yaziyla, o tarihte Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'nun yetkisi
altinda bulunan Bank Asya, basvurucunun kendisi nezdindeki bankacilik islemlerine iliskin
bilgileri Corum Emniyet Mudiirliigii'ne gondermistir. Yazida, basvurucunun Bank Asya’da bir
banka hesabi bulundugu ve bu hesabin Aralik 2013’te bos olmasina ragmen, hesap sahibinin
Ocak 2014’te hesabina 2.000 Tirk liras1 [o tarihteki doviz kuruna gore 667 Euro (EUR)]
yatirdig1 belirtilmistir. Sonraki aylarda baska para yatirma islemleri de yapilmistir: 1.609,79
Turk liras1 [536 EUR], 759,79 Tirk liras1 [252 EUR] ve 150,19 Tiirk liras1 [50 EUR]. Yazida
ayrica, bagsvurucunun ayni donem boyunca birka¢ kez para ¢ektigi ve hesabin 19 Kasim 2014
tarihinde kapatildig1 eklenmistir. Bu belgeye gore, s6z konusu para yatirma islemleri, maas
odemelerine karsilik gelmemekteydi; maas 6demeleri baska bir hesaba yapilmist.

D. Hiikiimet Tarafindan Sunulan Diger Belge ve Bilgiler

55. Hiikiimet, basvurucunun davasina iliskin olarak, ceza yargilamasi sirasinda elde edilen
baska belge ve beyanlar da sunmustur. Ancak bu materyale yerel mahkemeler tarafindan
verilen Kkararlarin hicbirinde atifta bulunulmamistir. Bu nedenle, bunlarin ayrica
incelenmesinin llizumu yoktur.

E. Yerel mahkemelerdeki yargilama
1. Corum Agir Ceza Mahkemesi nezdindeki yargilama

56. 23 Agustos 2017 tarihinde Corum Agir Ceza Mahkemesi (“Agir Ceza Mahkemesi”),
basvurucuya yonelik iddianameyi kabul eden ve ilk durusma tarihini 27 Kasim 2017 olarak
belirleyen bir tensip zapti diizenlemistir. Ayrica, taniklar B.A.,, Y.B., A.B. ve H.E.'nin ifadelerinin
istinabe yoluyla alinmasi talep edilmistir.

57.24 Ekim 2017 tarihinde Corum Barosu, bagvurucuyu temsil etmesi icin bir avukat atad.
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58. 8 Kasim 2017 tarihinde Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, istinabe talebi iizerine A.B.'nin
ifadesini ald1 ve dosyaya ekledi (bkz. Yukaridaki 48. paragraf).

59. 27 Kasim 2017 tarihinde Agir Ceza Mahkemesi, basvurucu ve avukatinin hazir bulundugu
bir durusma diizenledi. Bu durusma sirasinda basvurucu, kendisine yoneltilen tiim su¢lamalari
reddettigi savunma dilekgesini sundu. Polis ve sulh mahkemesine verdigi ifadelerin igerigini
geri cekti. Ozellikle, savcilik taniklarinin ifadelerine itiraz etti ve orgiitiin gizli yapisinin
hiyerarsisinde herhangi bir sorumluluk pozisyonunda bulunmadigini iddia etti. Bu taniklarla
mahkemede yiizlesmeye hazir oldugunu belirtti. Ayni fakiltede okuyan tanik A.B."yi tanidigini,
ancak onunla kisisel bir iliskisi olmadigini ekledi. Ayrica, bu tanigin neden aleyhine ifadeler
verdigini anlamadigini soyledi. E.B.'nin telefon hattina ait HTS kayitlarina iliskin olarak, o
kisiyle ayni sirkette calistigini ve “is dolayisiyla kendisini birkag kez aramis olabilecegini” belirtti.
Tutuklu yargilanma siiresinin uzunlugu ve tiim delillerin toplanmis olmasi nedeniyle kefalet
talebinde bulundu. Bagvurucunun ifadesinin ilgili kisimlar: soyledir:

“.. 71 sayfalik iddianameyi okudum. ‘Fetullah¢t Terér Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmast’
adli terér drgiitiine lyelik sugclamasiyla on aydan fazla bir siiredir tutukluyum.
Iddianamede anlatilan fiillere, hakkimda yéneltilen suca ve sunulan delillere baktigimda,
bu fiiller ile [benim eylemlerim] arasinda hicbir iliski kurulamayacagina kanaat
getiriyorum. Ulkem aleyhine hicbir zaman yasadigt faaliyetlerde bulunmadim... Bir terér
orglitiiniin tiyesi oldugumu kabul etmiyorum. Dosyadaki delilleri, belgeleri, raporlari ve
savcilik taniklarinin ifadelerini de kabul etmiyorum. Ayrica, polis ve sulh mahkemesi
tarafindan tutulan ifadelerimi de kabul etmiyorum. Mahkemeye sundugum yazili savunma
dilekcelerim gecerlidir. Iddianamede uzun agiklamalar yer alsa da, kimseden talimat
aldigimi, kimseye bilgi aktardigimi veya kimseye talimat verdigimi gésteren hi¢bir sey
gormedim. Hicbir delil gérmedim... Ayrica, iddianamede oldugu gibi, o érgiitiin tiyesi
oldugumu, nasil iiye oldugumu, nasil katildigimi, faaliyetlerini nasil ytiriittiigtimii ve ne
amacla yaptigimi aciklamadan, silahli bir terér érgiitiintin tyesi oldugumu iddia etmek
haksizliktir.

Tanik ifadeleriyle ilgili savunmama gelince: B.A. adinda birini tanimiyorum. Onu
tanisaydim, en azindan telefon gériismelerimiz olurdu ve bu dosyada belirtilirdi. Bu tantk
benim adimi bile bilmiyor. Adimin Recep veya Saban oldugunu belirtmesi basl basina
celiskili bir durumdur...

Y.B.'nin ifadeleri konusunda ise, bu kisiyi tanimiyorum... Orgiit icinde veya baska herhangi
bir yerde BBTM olarak hi¢bir sorumluluk iistlenmedim. Bu tanigin yalan séyledigi agiktir,
clinkii iddia edilen pozisyonum, isim, plaka numarasi ve dogdugum sehir gibi her ayrintiyi
hatirlamasi normal degildir. Ya bu kisinin bilgisayar gibi bir hafizasi vardir ya da 6nceden
toplanmis bilgileri iceren belgeleri imzalamistir. Bu nedenle bu tanik ve digerleriyle
ylizlesmeye hazirim.
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A.B. ...'ye gelince, onun iddialarinin hi¢cbirini kabul etmiyorum. Taniklarin iddia ettiginin
aksine, hicbir zaman kod adi kullanmadim ve yasadist bir terér orgiitiiniin tyesi degilim.
2008 ile 2012 yillar1 arasinda Corum'daki Hitit Universitesi Iktisat ve Sosyal Bilimler
Fakiiltesi'nde okuyordum. A.B.'yi taniyorum ¢iinkii o da ayni fakiiltede okuyordu.... Lisans
egitimimi tamamladiktan sonra yliksek lisans egitimime basladim. Ayni sekilde, tiniversite
harg¢larini ve kiray1 6demek icin Corum'daki ézel ders sirketinde ¢calismaya baslamistim.
A.B. de ayni sirkette calismaya basladl. Ancak, benim hakkimda neden béyle ifadelerde
bulundugunu anlamiyorum.. Kendini kurtarmak icin bu ifadeleri verdigini
diistintiyorum...”

60. 12 Subat 2018 tarihinde, [stanbul Agir Ceza Mahkemesi tarafindan Y.B.'den bir istinabe
talebi lzerine ifade alinmis ve bu ifade dava dosyasina eklenmistir (bkz. Yukaridaki 45.

paragraf).
2. Basvurucunun mahkumiyeti

61. 14 Subat 2018 tarihinde Agir Ceza Mahkemesi, basvurucunun avukatinin hazir bulundugu
bir durusma diizenledi. Bagvurucu, SEGBIS (Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi) video konferans
sistemi araciligiyla durusmaya katilmistir. Durusma sirasinda savci, dava dosyasindaki
delillerin yeterli oldugunu ve diger taniklarin ifadesinin alinmasini beklemek i¢in bir neden
bulunmadigini ileri siirmiistiir. Basvurucu ve avukati ise, ek delil aranmaksizin kararin verilip
verilmeyecegi konusunu Agir Ceza Mahkemesinin takdirine birakmistir. Durusma tutanaginin
ilgili kismi su sekildedir:

“Savciliga soz verildi: ... Dijital materyallerin incelenmesi ve dijital platformlara abonelikle
ilgili bir rapor talep edilmis ve B.A.’nin dinlenmesine karar verilmis olmakla birlikte,
davanin durumu ve toplanan deliller 1s1iginda, savcilik, [daha fazla] acikliga kavusturmasi
muhtemel olmayan bu sorularin cevaplarinin ve tanigin ifadesinin dosyaya eklenmesinden
vazgegilmesini talep etmektedir.

Sanigin avukatina soz verildi: Bu konuyu mahkemenin takdirine birakiyorum (‘takdir
mahkemenindir’).

Sanik: Avukatimin beyanlarina katiliyyorum.”

Agir Ceza Mahkemesi, davanin mevcut deliller temelinde karara baglanabilecegine hiikmetti.
Ardindan savci, davanin esast hakkinda miitalaasim acikladi. iddianamedeki iddialan
tekrarlayarak, basvurucunun atili suglara gore mahkum edilmesini talep etti. Bagvurucu ve
avukati, savcinin miitalaasina yanit verdi. Basvurucu, savciligin taniklarinin ifadelerinin belirsiz
ve soyut oldugunu ve delillerin su¢lulugunu kanitlamadigini savundu. Durusma tutanaginin
ilgili kismi su sekildedir:

“Sanigin savunma avukatindan, savciligin davanin esasi hakkindaki goriislerine yanit
olarak kendi gériislerini sunmasi istendi; sanik avukati: ‘Sanigin beraatini talep ediyoruz;
zira delillerden anlasildigi iizere sanik, Bank Asya’daki banka hesabini aktif olarak
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kullanmiyordu ve taniklarin belirsiz ifadeleri disinda aleyhinde somut bir delil
bulunmamaktadir.

Saniktan davanin esast hakkindaki savunma ve cevaplarini sunmasi istendi: ... ‘Polis ve sulh
ceza mahkemesi tarafindan alinan ifadelerimi geri aliyorum’. ... ByLock kullanmadim.
Bank Asya’daki hesabim maasimin yatirildigi hesaptir. Taniklarin ifadeleri belirsizdir. Bu
nedenle beraatimi talep ediyorum ve - mahkeme aksi yonde karar verirse - lehime olan
hiikiimlerin uygulanmasini talep ediyorum.

[Durusma sona ermek tlizereyken, hakim saniga son séziinii sordu. Sanik su sekilde cevap
verdi:] ‘Beraatimi talep ediyorum’.”

62. Ayn giin, basvurucu ayrica yazil bir savunma beyan1 da sunmustur. Ozellikle, tanik A.S.’nin
ifadelerine itiraz etmistir (bkz. Yukaridaki 51. paragraf). Savcilik taniklarinin tiim ifadelerinin
oznel degerlendirmelere dayandigini ve kanitlanmis hicbir olguyu icermedigini iddia etmistir.
Bu taniklarin hepsinin 6rgiitiin liyesi olduklarini itiraf ettiklerini ve kendisine karsi taniklik
etmeleri karsiliginda etkin pismanlik rejiminden yararlandiklarin ileri siirmiistiir. Goriisiine
gore, bu durum soz konusu kisilerle kendisi arasinda bir ¢ikar ¢atismasi yaratiyordu ve bu tiir
ifadelerin yalnizca ilk bakista kanit niteliginde olabilecegi ve baska kanitlarla desteklenmesi
gerektigi sonucuna vardi. ByLock kullandigina dair hi¢bir iz bulunmadigini, herhangi bir gazete,
dergi veya dijital platforma aboneligi olmadigini, herhangi bir sivil toplum kurulusu veya
sendika tliyesi olmadigin1 ve geriye kalan tek delilin, itiraz ettigi tanik ifadeleri oldugunu
acikladi. Sonuc olarak, beraatini talep etti.

63. Durusmanin sonunda, Agir Ceza Mahkemesi oybirligiyle basvurucuyu kendisine yoneltilen
suclamalardan sug¢lu bulmus ve Ceza Kanunu'nun 314. maddesinin 2. fikras1 uyarinca yedi y1l
alti ay hapis cezasina ¢arptirmistir. Yargiclardan biri, verilen cezaya ve basvurucunun
tutuklulugunun devam etmesine itiraz etmistir. Yargi¢, diger hususlarin yam sira, asgari
cezanin - bu davada bes yil hapis cezasi - verilmemesine iliskin karar1 hakl gosterecek hi¢cbir
seyin bulunmadigini diisinmiistiir.

3. Corum Agir Ceza Mahkemesi’'nin karari

64. Agir Ceza Mahkemesi, 14 Subat 2018 tarihli kararinda 6ncelikle savciligin iddialarinin,
ardindan da basvurucunun savunmasini 6zetledi. Ayrica taniklar A.B. ve Y.B.'nin ifadelerini de
ozetledi. Delillerin degerlendirilmesine iligkin olarak su goriisii belirtmistir:

“.. Savciligin sundugu tiim deliller ve dava dosyasi, ¢esitli asamalarda ortaya konulan
sanigin savunma beyanlari, (terér érgiitii FETO/PDY’ye finansman saglayan) Bank Asya
ile 2013 yilinin Aralik ayindan sonra, yani séz konusu orglite yénelik sorusturma
basladiktan sonra yaptigi mali islemler ve [sanigin] Corum Cumhuriyet Savciligi’'nin teror
orglitii tiyesi ve lideri oldugu stiphesiyle hakkinda ceza sorusturmasi ytirltittiigi bir baska
sanik olan E.B. ile temas halinde oldugunu gdésteren raporlar Corum Cumhuriyet
Savciligi’'nin terér orglitii tiyesi ve lideri oldugu stiphesiyle hakkinda ceza sorusturmasi
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ylrtttiigii, tanik ifadeleri ve ceza sorusturmasi sirasinda elde edilen [diger] deliller ile
[sanigin suglandigi] sugun ‘silahli terér orgiiti’ tyeligi oldugu gercegi goz Oniine
alindiginda, éncelikle [sug¢] Orgiitii, teror Orgiitii .. kavramlarini, bu tiir bir orgiitiin
amagladigr hedef ve bu tiir bir érglite tiyeligin ne anlama geldigini tanimlamak uygun
olacaktir.

... Bir su¢ orgiitiintin varligi igin, su¢ isleme niyetiyle bir araya gelmis en az li¢ liye,
hiyerarsik bir yapi ve belirsiz sayida sug isleme konusunda stireklilik bulunmalidir. [Ayni
sekilde], orgiitiin bu suglari islemek icin yeterli kaynaklara sahip olmasi gerekir.

[Ayrica], séz konusu 6rgiit, belirli bir hedefe yonelik calisan kisileri bir araya getiren kalici
bir hiyerarsik yapiya sahip olmali ve bu hedefi gerceklestirebilecek biiyiikliige ulasmis
olmaldir....

Su¢ orgilitiiniin kurucusu, orglitiin basidir; diger tiyelere talimat vererek ve onlari kendi
rollerinde hareket etmeye ikna ederek érgiitii yoneten kisi, érgiitiin lideridir; orgiitiin
amaclarina bagh kalarak ve bu amaglara ulasmak amactyla érgtite katilan kisi ise tiyedir.

Orgiit faaliyetleri, 6rgiitiin amaglarina ulasmak amactyla, tam bir gizlilik icinde, belirli bir
yogunluk ve stireklilikle gerceklestirilen eylemlerdir. Eylemlerinin gizliligini saglamak igin,
sug¢ orglitiiniin tyeleri giivenli iletisim araglarinin ve kod adlarinin kullanimini tercih
ederler. Eylemlerli, érgiitiin etkisini genisletmek, yeni iiyeler kazanmak, onlari egitmek ve
orglitiin finansmanini saglamaktan ibarettir.

Terérle Miicadele Kanunu'nun (3713 sayili Kanun) 1. maddesi, terér kavramini
tanimlamaktadir. Bu htikiim uyarinca teror, anayasal diizeni ytkmak amactyla baski, terér,
sindirme, baski veya tehdit yéntemlerinden birini kullanarak gti¢ ve siddet yoluyla islenen
her tiirlii su¢ eylemi olarak tanimlanmaktadir... Terér orglitii, baski, teror, sindirme, baski
veya tehdit yoluyla gii¢ ve siddet kullanarak amaglarina ulasmak i¢in insanlarin katildigi
bir orgiittiir...

Bir yapinin Ceza Kanunu'nun 314. maddesi anlaminda silahli terér orgiitii olarak
siniflandirilabilmesi igin asagidaki sartlari tasimasi gerekir:

(a) hiyerarsik bir yapiya sahip, stki bir disiplin altinda ve aktif destekle faaliyet gbsteren,
en az li¢ tiyeden olusan, suglari islemek icin yeterli tiye ve imkdnlara sahip bir 6rgiit;

(b) amaci belirli tiirde suglari (devlete karsi suglar dahil) islemek olan bir 6rgiit; ve
(c) silahlara sahip bir orgtit.

Silahli terér érgtitiine tiyelik sugu, érgiitiin hiyerarsisine goéniillii olarak katilarak, érgiitiin
amaglarini, faaliyetlerini ve eylemlerini benimsemek suretiyle islenebilir. Bu, iiyeligin
goniillii olmasi gerektigi anlamina gelir. Sug, drgiite katildigi anda islenmis olsa bile, tiyelik
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stiresince devam eder. Failin belirli bir stire boyunca devam eden, cesitli ve yogun
nitelikteki eylem ve faaliyetleri, o orgiite tiyelik sucunu olusturur. ...

Ikinci olarak, FETO/PDY nin ézelliklerinin belirlenmesi gerekmektedir:

Emniyet Genel Miidiirliigii raporu ve Anayasa Mahkemesi’'nin 2016/6 sayili kararina gore
2016/6 sayili kararina gére, 1960'larda Fetullah Giilen tarafindan kurulan ve yakin
zamana kadar "Giilen Cemaati”, "Hizmet Hareketi" ve "Cemaat” adiyla bilinen bir yapinin,
ozellikle egitim ve din alanlarinda faaliyetlerini genislettigi ve bunlari ylizden fazla iilkeye
yaydigi bilinmektedir.

Bu érgiitle ilgili olarak, tiyelerinin Tiirk silahli kuvvetlerine, genel idareye, yargiya, kolluk
kuvvetlerine ve egitim kurumlarina sizdigi ve bu kisilerin devletin amaclari yerine orgtitiin
amacglart dogrultusunda faaliyet gdsterdigi iddiast uzun siiredir kamuoyunda
tartisiimaktadir.

Zamanla bu iddia, kamuoyundaki tartisma asamasini asarak ¢ok sayida sorusturma ve
ceza davasimin konusu haline geldi. Ilgili sorusturma ve kovusturmalarda bu yapiya
“Fetullah¢i Terér Orgiitii” (FETO) ve/veya “Paralel Devlet Yapisi” (PDY) olarak atifta
bulunulmugtur.

Terér érgiitii FETO/PDY’nin kurucusu, kurulusu ve faaliyetleri

Bu érgiitii kuran kisi, 1958 yilindan beri gesitli sehirlerde vaiz ve imamlik yapan Fetullah
Glilen'dir.

Orgiitiin hiicreleri (hiicre evi) “isik evleri”dir. Ilk olarak 1966 yilinda Izmir’in Tepecik
semtinde Nur Evi adiyla a¢ilan bu evler, sonraki yillarda tilke geneline yayilmaya baslamigs
ve 151k evleri adini almistir...

Orgiit, kamu kurumlari icinde bir "hiicre yapis1” benimsemistir. Bu hiicrelerin her biri bes
ila alt1 kisiden olusmaktadir. Bu hiicrelerin tiyeleri birbirlerini tanimamaktadir; béylece
iclerinden biri ortaya ¢ikarsa, digerleri faaliyetlerine devam edebilmektedir. Hiicrelerin
liderine "abi" denir ve hiicre tiyeleri ona itaat etmek zorundadir... Orgiitiin toplantilari
biiyiik bir gizlilik icinde yiirtitiilmektedir.

Orgiitiin liderleri olan imamlar, raporlart alr ve talimatlar verir. Hiyerarsinin en
tepesinde, FETO/PDY'nin basi olan Fetullah Giilen, yani evrensel imam yer alir. Onun
altinda bir danisma konseyi, diinya imami, kita imamlari, tilke imamlari, bolge imamlari,
sehir imamlari, mahalle imamlari ve 151k evlerinin imamlari bulunur. Ayrica, her kurumun
kendi imami vardir.

Tiirkiye Imami’min yetkisi altinda, kendi bélgelerindeki sehir imamlarinin hiyerarsik tistleri
olan bes bélge imami bulunmaktadir... Bolge imamina ek olarak, bir “egitim danismanit” da
bulunmaktadir. Imam, tiiccar aglan araciligiyla érgiitiin finansmanindan sorumluyken,
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“egitim danismani” ise paralel yapinin temelini olusturan érgiitiin egitim yapisini
yonetmektedir.

.. Egitim alaninda faaliyet gésteren diger dini érgiit ve hareketlerin aksine, FETO/PDY
savunmasiz durumdaki égrencileri degil, zeki ve basarili égrencileri hedef almaktadir. Bu
[strateji], orgiitiin devlet kontroliinti ele gecirme hedefine katkida bulunan gizli
faaliyetlerin éntinii agmigtir...”

65. Agir Ceza Mahkemesi ayrica terér orgiitii FETO/PYD’nin faaliyetlerini, yani polis, ordu ve
diger stratejik devlet kurumlarina sizma faaliyetlerini de siraladi. Mahkeme, bu faaliyetlerin
isleyis bicimini ortaya koydu; mahkemenin goriisiine gore bu faaliyetlerin amaci, basin yoluyla
bir korku ve sindirme ortami yaratmakti. Mahkeme ayrica, érgiitiin hakimler, akademisyenler,
silahl1 kuvvetler mensuplari, giivenlik giicleri mensuplari, tist diizey kamu goérevlileri, idari
gorevliler, gazeteciler vb. hakkinda yasadisi yollarla bilgi ve veri elde ettigini ve bu bilgileri,
amagclarina ulasmak i¢in bu kisilere baski uygulamak amaciyla kullandigini belirtti. Benzer
sekilde, Agir Ceza Mahkemesi, 1990’larda adalet sistemine sizma diizeyinin arttigini ve
2007’den sonra orgiitiin, sahte delillere dayali olarak ceza davalar agarak, kendi ideolojisini
paylasmayan silahli kuvvetler mensuplarina karsi komplo kurmaya basladigini tespit etdi. Agir
Ceza Mahkemesi'ne gore, orglit o donemde amaglarina ulasmak icin manevi cebir ve siddet
kullanmisti. Mahkeme, “orduda, poliste ve yargida orgiitlenmesinden sonra artik giiclinden
emin olan 6rgiit, gizli 6rglitlenmesini a¢iga ¢ikarmaya baslamis, acik eylemlerde bulunmustur”
(Askeriye, polis ve adliyedeki 6rgiitlenmesinden sonra artik giiciinden emin olan 6rgiit gizli
orglitlenmesini agiga ¢itkarmaya baglamis, agik eylemlerde bulunmustur) gorisiini
benimsemistir. Agir Ceza Mahkemesi, bu faaliyetleri soyle siralamistir: 2007 yilindan itibaren,
[Subat 2012’de] Devlet istihbarat Teskilat1 Baskani aleyhine yiiriitiilen yasadisi sorusturma da
dahil olmak uizere, silahli kuvvetler mensuplar aleyhine a¢ilan ceza davalari, 17 ve 25 Aralik
2013 tarihlerinde Hiikiimet aleyhine baslatilan ceza sorusturmalar1 vb. Agir Ceza Mahkemesi,
orgutiin yukaridaki hedeflerine ulasmak icin gii¢ ve siddet kullanmasi gerektigi goriisiindeydi
ve bu baglamda en énemli unsurlardan biri, 15 Temmuz 2016 tarihinde FET()/PDY tarafindan
gerceklestirilen darbe girisimi idi. Mahkeme, 6zellikle sunlar1 belirtmistir:

“Orgiit, silahli kanadini kullanarak, Terérle Miicadele Kanunu’nun 1. maddesi anlaminda
Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni yikmak veya iktidarini ele gecirmek amacinda oldugunu
gostermistir.

Terér orglitii, bu eylem [darbe girisimi] yoluyla, polis ve silahli kuvvetlerin silahli
birimlerinde agir silahlara erisimi olan tiye sayisi ve sahip oldugu kaynak ve techizat géz
ontine alindiginda, hedefli suglar isleyebilecek kapasitede oldugunu da géstermistir.

Orgiitiin kuruldugu giinden bugiine kadar devletin kontroliinii ele gecirmek amaciyla
yurtttiigii faaliyetler ve devlet icinde etkili gérdiigti birimlerdeki memurlart yogun bir
sekilde érgtite katmasi, amaglarinin ve eylemlerinin stirekliligini agikca gostermektedir.
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[Orgiit] hiyerarsik ve siki bir sekilde merkeziyetci bir yapiya sahiptir; katihmcilarin
onceden segildigi ve toplantilar sirasinda cep telefonlarinin bile odanin disinda birakildigi
toplantilar  diizenlemektedir. Faaliyetlerini gizlilik icinde ve ortiilii bir sekilde
yirtitmektedir. [Buna gére, bu] érgtitiin silahli bir terér orgiitiintin tiim ézelliklerine sahip
oldugu ve darbe girisimi sirasinda gortildiigii gibi en agir silah tiirlerine sahip oldugu
sonucuna varilmaldir.”

66. Ayni kararda, Milli Guvenlik Kurulu kararlarinin ardindan yayinlanan on bir basin
aciklamasina da deginilmistir. Goriiniise gore, Ekim 2014 ile Mart 2016 arasinda yapilan
toplantilarda o6rgiit, 6zellikle “kamu diizenini ve ulusal giivenligi tehdit eden bir yap1” ya da
“paralel devlet yapis1” ve “yasadisi olusum” olarak tanimlanmistir. Son olarak, 26 Mayis 2016
tarihli basin ac¢iklamasinda Milli Giivenlik Kurulu, FETO/PDY'yi ilk kez acikca terér orgiitii
olarak siniflandirmistir (bkz. Yiiksel Yalginkaya, yukarida alintilanmis, §§ 108-113).

67. Agir Ceza Mahkemesi ayrica orgiitiin gizlilik faaliyetlerine atifta bulunarak, érgiitin gizlilige
biiyiik 6nem verdigini ve Uyelerinden su Onlemleri almalarini istedigini belirtmistir: cep
telefonlariyla diger birimlere aramama, kisa mesaj gonderilmeme, ByLock mesajlasma gibi gizli
iletisim araglarinin kullanilmasi, siradan e-posta ve diger mesajlasma hizmetlerinin
izlendiginin bilincinde olunmasi, kod adi1 kullanilmasi ve orgiit tiyeleriyle temaslarin en aza
indirilmesi.

68. Agir Ceza Mahkemesi ayrica, Bank Asya’daki mevduatlarla ilgili 6rgiitiin faaliyetlerini de
incelemistir. Mahkeme, bir basin haberinden anlasildig1 tlizere, 25 Aralik 2013 tarihinde
gerceklesen bir telefon goriismesi sirasinda F. Glilen’in bu bankanin durumunu iyilestirmek i¢in
adimlar atilmasin istedigini ac¢ikladi. Ardindan, 6rgiitiin liderinin a¢iklamalarina iliskin bazi
bilgilere atifta bulunarak, liderin Bank Asya’y1 mali olarak desteklemek amaciyla bu bankaya
para yatirilmasi talimati verdigini degerlendirmistir. Kurulusun lideri ve iiyeleri tarafindan da
kabul edildigi tizere, kurulusa mali kaynak saglamak amaciyla a¢ilan s6z konusu bankanin,
Aralik 2013'ten sonra Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan
denetim altina alindigin1 da eklemistir. Mahkeme, kurumun zor durumda oldugunun ve paranin
FETO/PDY ile yakindan iliskili sirketlere yasadisi olarak aktarildiginin tespit edilmesinin
ardindan, 6rgiitiin Uiyelerinin, liderinin talimati iizerine, 6zellikle 2014 yi1linin basindan itibaren
bankada hesap agtiklarini veya bankaya 6nemli miktarda para yatirdiklarini belirtmistir. Agir
Ceza Mahkemesi'ne gore, cezai sorusturmalar, s6z konusu dénemde bu kisilerin bankacilik
faaliyetlerinin olagan yasamla bagdasmadigini ortaya koymustu. Agir Ceza Mahkemesi, bu
gerekcelerle, s6z konusu bankacilik faaliyetlerinin, orgilite bagh bir bankayi1 desteklemek
amaciyla orgitin ana liderinin talimatiyla gercgeklestirilen bir eylem olarak
yorumlanabilecegine hiikmetti. Agir Ceza Mahkemesi, gerekcesini desteklemek icin, Yargitay
16. Ceza Dairesi'nin 14 Mart 2016 tarihinde verdigi karara (E.2015/5452, K.2016/1983) atifta
bulunmustur. Bu kararda, s6z konusu mahkeme, bu tiir davranislarin 6rgiite mali destek
saglandiginin bir gostergesi oldugu yontiinde bir karar vermisti.
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69. Agir Ceza Mahkemesi ayrica, F. Giilen’in de aralarinda bulundugu 73 kisiye karsi, bir teror
orgutuntn lideri ve tlyeleri olarak acilan ceza davasinin Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesi'nde
goriilmekte oldugunu belirtmistir. Mahkeme, 6rgiitiin amacinin Terorle Miicadele Kanunu'nun
1. ve 7. maddeleri anlaminda Anayasal diizeni yikmak oldugunu ve bu nedenle 6rgiitiin “silahl
teror orgiitil” olarak siniflandirilmasi gerektigini eklemistir. Mahkeme, 6rgiitiin bir siiredir var
olmasina ragmen, terdrist niteliginin ve gercek amaglarinin tam olarak anlasilmasinin uzun
yillar aldigini ve bu siire zarfinda o6rgiitiin, dini duygulari istismar ederek devlet kurumlarina
sinsi bir sekilde s1zdigin1 ve paralel bir devlet yapis1 kurdugunu belirtmistir.

70. Basvurucunun isledigi fiillere iliskin Agir Ceza Mahkemesi kararinin ilgili kism1 su
sekildedir:

4.

“Sorusturma asamasinda ve mahkememiz nezdindeki ceza yargilamasinda toplanan tiim
delillerin incelenmesi, su sonuca varmaktadir: ...

Sanigin sosyal glivenlik primleri, [séz konusu] silahli terér érgiitiiyle baglantili ve ona bagl
bir sirket olan Corum Egitim Hizmetleri Anonim Sirketi tarafindan édenmistir;

Y.B. ve A.B. adli taniklarin ifadeleri, samigin FETO/PDY silahli terér drgiitii icinde
sorumluluk gerektiren bir diizeyde faaliyet gosterdigini, drgiitiin baslica bélgesel 6grenci
liderlerinden biri oldugunu ve Recep kod adini kullandigini ortaya koymaktadir.

Corum Cumhuriyet Savciligi tarafindan 2015/7454 sayili ceza sorusturmasi kapsaminda
yapilan HTS analizinden, sanigin terér orgiitii tyeleriyle temas halinde oldugu
anlasilmaktadir;

Sanik, Bank Asya'nin miisterisiydi... Orgiitiin lideri Fetullah Giilen'in tesvikiyle, sanik, Aralik
2013'te hesabinda hi¢ parast olmamasina ragmen bu bankaya 2.000 TL yatirmistir... Bu
nedenle ve Yargitay'in [bu konudaki] ictihadi i1siginda, sanigin bu meblagi talimat tizerine
yatirdigi ve bu eylemin FETO/PDY lehine bir faaliyet olarak degerlendirilmesi gerektigi
kabul edilmelidir...

Basvurucunun eylemleri, tek tek ve bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Tek bir eylem,
bazen bir drgiite tiyelik sucunu olusturmak icin yeterli olabilir. Gortintiste yasal faaliyetler
s6z konusu oldugunda, bunlar bir biitiin olarak degerlendirilmeli ve sanigin hukuki
durumu buna gére belirlenmelidir.

Yukarida atifta bulunulan tiim deliller 1s1ginda, bir dereceye kadar stireklilik, cegitlilik ve
yogunluk gosteren basvurucunun eylem ve faaliyetlerinin, terér érgiitii tiyeligi sucunu
olusturdugu sonucuna varilmasi uygun olacaktir...”

Basvurucu tarafindan yapilan Temyiz Basvurusu

71. 16 Subat 2018 tarihinde, basvurucunun avukati 14 Subat 2018 tarihli karara karsi temyiz
basvurusunda bulunmustur.
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72.19 Subat 2018 tarihinde basvurucu yeni bir avukat atamistur.

73. Ayrica, 16 Mart 2018 tarihinde basvurucu, 14 Subat 2018 tarihli karara karsi yeni bir temyiz
basvurusunda bulunmustur. Basvurucu, ByLock kullanicisi olmadigin;; Bank Asya’daki
hesabinin maas 6demelerini almak amaciyla agildigini; sosyal giivenlik primlerinin Corum
Egitim Hizmetleri Anonim Sirketi tarafindan 6denmis olmasina ragmen, bunun sadece o sirketin
islettigi 6zel ders merkezinde ¢alismis olmasindan kaynaklandigini; taniklar A.B. ve Y.B.'nin
ifadelerinin belirsiz ve yaniltici oldugunu ve kendisinin 6rgiitiin tiyesi degil, sadece sempatizani
olarak degerlendirilebilecegini; ve Haziran 2014'te Corum'dan ayrildigindan beri, kendisine
isnat edilen fiillerin strekliliginin ispatlanamadigini ileri sirmiistir.

74. Samsun Bolge Adliye Mahkemesi, 3 Temmuz 2018 tarihli kararinda, ilk derece
mahkemesinin degerlendirmelerinde veya sonug¢larinda hata yapmadigina hiikmederek temyiz
talebini reddetti. Kararin ilgili kisimlari su sekildedir:

“Durusma sirasindaki usul islemleri yasalara uygun olarak gergeklestirilmistir. Sanigin
sosyal giivenlik primlerinin, silahli terér érgiitii FETO/PDY ile baglantili ve ona bagh olan
Corum Egitim Hizmetleri Anonim Sirketi tarafindan ddendigi tespit edilmigtir. Taniklar
Y.B. ve A.B.’nin ifadeleri, sanigin FETO/PDY silahli terér orgiitii icinde sorumluluk
gerektiren bir diizeyde faaliyet gésterdigini, 6rgiit icinde BBTM oldugunu ve “Recep” kod
adint kullandigint agik¢a ortaya koymaktadir. Corum Cumhuriyet Savciligi tarafindan
2015/7454 sayili ceza sorusturmasi kapsaminda yapilan HTS analizinden, sanigin teror
orglitii tiyeleriyle temas halinde oldugu anlasilmaktadir. Sanigin, Bank Asya'ya para
transferi yapma yoniindeki orgiitiin talimatina uydugu tespit edilmistir. Kararin dayandigi
delillerin hukuka uygun olarak elde edildigi, yargilama stirecinin ¢esitli asamalarinda ileri
stirtilen suclamalar ve savunma argiimanlarinin [istinaf mahkemesinin] incelemesine
imkan verecek sekilde sunuldugu, bunlarin 6ziiniin aslina uygun sekilde tartisildigi,
[yargi¢larin] nihai kararinin somut, tutarli ve celiskisiz unsurlara dayandigy, fiillerin dogru
bir sekilde nitelendirildigi ve kanunda belirtilen sug¢ tiirlerine karsilik geldigi
anlasilmaktadir. Yaptirnmlarin bireysel olarak uygulandigi anlasiimaktadir. [Sonug
olarak], sanik ve avukatlari tarafindan ileri siirtilen argiimanlarin yerinde olmadigina
karar verilmistir. Sanik ve avukatlarinin karara karst yaptiklar1 temyiz, esastan
reddedilmigtir...”

5. Basvurucunun hukuki hususlara iliskin temyizi

75. 23 Temmuz 2018 tarihinde, basvurucu, Samsun Bolge Adliye Mahkemesinin kararina karsi
Yargitay’a hukuki hususlara iliskin temyiz basvurusunda bulunmustur. Temyizinde, esasen
Agir Ceza Mahkemesi’'nin kararina karsi yaptigi istinaf basvurusunda (bkz. Yukaridaki Hata!
Basvuru kaynagi bulunamadi.. paragraf) daha 6nce ortaya koydugu argiimanlar tekrarladi
ve gelistirdi: bu nedenle, FETO/PDY’nin yasal ya da yasadis1 herhangi bir faaliyetine katildigini
reddetti ve bu orgiitiin tyesi oldugunun acik, kesin ve net delillerle kanitlanmadigin1 savundu.
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76. 21 Ocak 2019 tarihinde Yargitay, basvurucunun mahkumiyetini onadi. Bu kararinda,
Yargitay, diger hususlarin yani sira (inter alia), s6z konusu fiillerin dogru bir sekilde
siniflandirildigini ve kanunda tanimlanan sugun olusmasi i¢in yeterli nitelikte oldugunu ve hem
kararin hem de cezanin bireysel olarak verildigini belirtti.

6. Anayasa Mahkemesi éniindeki yargilama

77.22 Mayis 2019 tarihinde, bagvurucu Anayasa Mahkemesine, diger hususlarin yani sira, adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirerek bireysel basvuruda bulunmustur. Bu
basvuruda, ilk olarak, “yasa tarafindan su¢ olarak siniflandirilan bir fiil”in bulunmadigini ileri
surmustiir. Bu baglamda, anayasal olarak korunan fiillerin cezalandirilmasinin éngoriilemez
oldugunu savunmustur. Basvurucu, “bir eylemin cezalandirilabilmesi i¢in, yasanin onu sug
olarak tanimlamasi gerekir. Suclamaya konu olan sugun islenebilmesi i¢in, Ceza Kanunu'nun 4.
ve 5. maddelerinde sayilan suclari islemek tizere kurulmus bir 6rgiitiin varligi; bu orgiitiin
amacina ulasmak i¢in silahlanmis olmasi; ve her seyden once, [bireyin] kendisinin bilerek ve
gonilli olarak bu 6rgiitiin iiyesi olmasi gerekir” seklinde savunmustur. Ancak, “s6z konusu
orgiutiin ilk silahl1 eyleminin 15 Temmuz 2016 darbe girisimi oldugu kabul edildigine, o tarihten
once bir orgiitiin varligindan haberdar olduguna dair higbir belge ve bilgi bulunmadigina ve
isnat edilen eylemlerle s6z konusu su¢ arasinda nedensel bir baglanti bulunmadigina gore,
bozulmas1 gereken mahkumiyet kararini onamak agik¢a hukuka aykiri oldugunu, bir
dershanede galistig1, ayni kurumda calisan bir kisiyle telefon goériismeleri yaptigl ve maasinin o
kurum tarafindan Bank Asya’daki hesabina yatirildig1 gercegine gelince, bunlarin Ceza
Kanunu’na gore cezalandirilabilir fiiller teskil edemeyecegini” savundu.

Ikinci olarak, savunma haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bu baglamda, ara durusmalar
sirasinda mahkemeye c¢ikarilmadigini ve savcinin goriislerinden haberdar edilmedigini ileri
surmustiir. Tutuklanmasindan dokuz ay sonra ilk kez mahkemeye ¢iktigini aciklamistir. Ayrica,
son durusmaya yalnizca “SEGBIS” goriintiilii baglant1 sistemi araciigiyla katilabildigini (bkz.
Yukaridaki Hata! Basvuru kaynagi bulunamadi.. paragraf) ve savunmasini tam olarak
sunamadigini iddia etmistir.

Ayrica, Tirk mahkemelerinin bagimsizlik ve tarafsizlik eksikligini elestirmistir; basvurucuya
gore bu durum, yargi¢larin gorevden alinamazligi ilkesine sistematik olarak uyulmamasindan
kaynaklaniyordu.

Ayrica, ozgiirlik, mahremiyet ve egitim haklarinin ihlal edildiginden sikayet etmis ve
ayrimciligin magduru oldugunu iddia etmistir.

78. Anayasa Mahkemesi, 25 Subat 2020 tarihinde verilen ve 28 Subat 2020 tarihinde
basvurucuya teblig edilen 6zet kararinda, basvurucunun 6zgirliik hakk: ve adil yargilanma
hakki temelinde ileri siirdiigli tiim iddialar1 incelemistir. Mahkeme, usul adaleti konusunda
genel bir eksiklik oldugu yontiindeki sikayeti, acikca temelsiz oldugu gerekgesiyle reddetmistir;
ayrica, olagan hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekcesiyle, savunma haklarinin kisitlandigi
iddiasina iliskin sikayeti de reddetmistir; son olarak, 6zgiirliik hakkinin ihlal edildigi iddiasini,
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bu sikayetin daha 6nce baska bir bireysel basvuru kapsaminda sunulmus olmasi gerekcesiyle
reddetmistir.

F. Basvurucunun goézalti kosullar ve ilgili yargilama
1. Basvurucunun gézalti kosullari
(a) Polis nezaretinde gozalti

79. 30 Ocak ile 6 Subat 2017 tarihleri arasinda, basvurucu Corum il emniyet mudirligu
uyusturucu birimi binasinda polis gézetiminde tutulmustur.

(b) Corum Cezaevi'nde yargilama oncesi tutukluluk

80. 6 Subat 2017 tarihinde tutuklanan basvurucu, Corum L tipi cezaevine (“Corum Cezaevi”)
gotirilmiis ve burada 8 Mart 2018 tarihine kadar F-5 birimine, ardindan da F-10 birimine
yerlestirilmistir. Hiikiimet, L tipi cezaevlerinde her birimin birka¢ yatakhaneye, bir ortak alana,
ortak tuvaletlere ve bir acik avluya sahip oldugunu a¢iklamistir. Corum Cezaevi'nin baslangicta
477 Kkisi kapasiteli olarak tasarlandigini, insaat sirasinda bu sayinin 1.000 mahkma
cikarildigini ve cezaevinin 15 Kasim 2006 tarihinde bu kapasiteyle acildigini belirtmislerdir. Bu
kapasite, Avrupa iskence ve insanlik Dis1 veya Asagilayici Muamele veya Cezanin Onlenmesi
Komitesi (CPT) tarafindan yayinlanan asgari standartlara uygun ve gerekli tiim tesisleri iceren
bir modernizasyon planinin pargasi olarak, Aralik 2008'de 1.250 mahkuma, ardindan Haziran
2012'de 1.670 mahkuma yiikseltilmistir. Dolayisiyla, basvurucunun tutuklandig1 tarihte,
cezaevinin normal kapasitesi 1.670 mahkum olmasi gerekmekteydi.

81. F-5 Biriminde (F-10 Birimi de ayni konfigiirasyona sahipti) mevcut alanla ilgili olarak,
Hiikiimet, o birimdeki ortak yasam alaninin 90 m?, acik avlunun 64,36 m?, banyonun 6,42 m?
ve yatakhanelerin toplam alaninin 86,94 m? oldugunu belirtmistir. Her birimde elektrik tesisati
ve 1sitma sistemi mevcuttu. Yetkililer, ranza seklinde diizenlenmis 30 adet tek kisilik yatak
bulundugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla, 30 mahkum varken her bir kisinin kendine ait bir
yatag1 vardi. Bu kapasite asildiginda, mahkumlarin ortak karariyla, ranzadakilerle esdeger
kalitede ilave yataklar gecici olarak kullanilmistir. Bunlarin kullanimi ne yetkililer tarafindan
dayatilmis ne de digsal kisitlamalar nedeniyle zorunlu hale getirilmistir. Her birim, tuvaletlere
ve banyolara yerlestirilmis iki tuvalet, iki dus ve alt1lavabo ile donatilmisti. Tiim béliimler dahil
olmak iizere birimin toplam yiizey alan1 241,36 m? idi ve acilabilen on adet pencere (90 x 110
cm boyutlarinda) vardi. Hiikiimete gore, Subat 2017 ile Mart 2018 arasinda, bagvurucunun F-5
Biriminde tutuklu kaldig1 on li¢ ay boyunca, mahkum sayis1 37 ile 47 kisi arasinda degismistir.
Saglanan tahminlere gére, bu durum 6,52 m?* (37 mahkum igin) ile 5,13 m? (47 mahkum icin)
arasinda bir kisisel alana karsilik gelmektedir. Hiikiimet, doluluk oraninin en yiiksek oldugu
zamanlarda bile her mahkumun giinde ortalama 61 dakika siireyle tuvaletleri kullanma imkani
oldugunu eklemistir.

82. F-10 Blokuna iliskin olarak, Hiikiimet, bagsvurucunun burada tutuklu kaldig: siire boyunca
mahkum sayisinin 27 ile 42 kisi arasinda degistigini ve ilgili donemde ortalama sayinin 30 kisi

Sayfa30/110



AVUKAT & ARABULUCU ZULKUF ARSLAN

A\ Sahabiye Mah. Istasyon Cad. Ozger Apt. No:32/2 Kocasinan / Kayseri

www.zulkufarslan.av.tr 0532 644 90 45
arslanhukuk@zulkufarslan.av.tr 0352 222 16 61

oldugunu belirtmistir. Bu durum, kisi basina 8,04 m*lik bir alana denk gelmektedir. Hiikiimet,
doluluk oraninin en ytiksek oldugu zamanlarda bile her mahkumun giinde 68 dakika siireyle
tuvaletleri kullanabildigini belirtmistir. Ayrica, her birimin bagimsiz bir acik avlusu oldugunu,
bu avlunun kapilarinin sabah sayimindan 6nce saat 07.00 ile 07.30 arasinda ag¢ildigini ve giin
batimindan bir saat once veya aksam sayimi saatinde (19.00) kapatildigini, bdylece
mahkumlarin Mayis ve Ekim aylar1 arasinda 10 ila 12 saat, Kasim ve Nisan aylar1 arasinda ise
en az 8 saat agik avluya erisimi olacagi belirtilmistir. Ayrica, Corum Cezaevi yonetimi tarafindan
saglanan bir belgeye atifta bulunarak, 24 Mart 2021 tarihinde bagvurucunun F-10 Biriminde 30
kisi ile birlikte tutuldugunu belirtmislerdir.

83. Corum Cezaevi'ndeki hijyen kosullarina iliskin olarak, Hiiktimet, mahkumlarin koguslarini
temiz tutmalari gerektigini ve bu amacla camasir suyu ve bulasik deterjani gibi belirli miktarda
temel temizlik tirtinlerinin ticretsiz olarak saglandigini; mahkumlarin cezaevi diikkanindan ek
temizlik trtlinleri satin alabildiklerini agiklamistir. Ayrica, ¢oplerin her giin toplandigini da
eklemistir. Soguk su 24 saat boyunca mevcuttu ve sicak su haftada iki giin, kisi basina giinliik
65 litre veya haftada 130 litreye esdeger miktarda 24 saat boyunca saglaniyordu. Kisi basina
giinliik 150 litre soguk su saglaniyordu. Sistem, mahkum sayisina gore miktarlar1 otomatik
olarak ayarlayarak, bireysel tiiketimin cezaevindeki asir1 kalabaliktan etkilenmemesini
sagliyordu. Cezaevi kayitlarinda suyun Kkesildigine dair herhangi bir isaret ya da sikayet
bulunmamaktaydi. Birimlerdeki i¢ aydinlatma mahkumlar tarafindan kontrol ediliyordu ve
geceleri 1s1klar kapatiliyordu. Koridorlar yatakhaneleri etkilemeden stirekli aydinlatiliyordu.
[sitma sistemi kisin glinde 24 saat ¢calisarak 22-24¢ C sicaklik sagliyordu. Kantinde vantilatérler
mevcuttu. Son olarak, dnerilen faaliyetlerle ilgili olarak, Hiikiimet, basvurucunun birim disinda
spor faaliyetlerine katildigini belirtmis, ancak bunlarin sikligi ve stiresi hakkinda bilgi
vermemistir. Ote yandan, basvurucunun egitim veya Kkiiltiirel faaliyetlere katilma izni
bulunmamaktaydi.

84. Hukiimet ayrica F-10 Birimi'ndeki yatakhanelerin, sihhi tesislerin ve ortak alanlarin
fotograflarini sunmus ve tutuklu sayisinin standart kapasiteyi asmasi1 durumunda tutuklulara
yatak, carsaf ve battaniye saglandigini belirtmistir. Serbest birakma veya nakil nedeniyle
tutuklu sayis1 azaldiginda, yerde yataklarda uyuyan mahkumlar ranzalara geri donebilmistir.

85. Hiiklimet ayrica, 19 Kasim 2020, 9 Mart 2021 ve 7 Haziran 2021 tarihlerinde bagvurucunun,
O0grenimini strdirdiigii tiniversitenin sinavlarina girmesine izin verildigini aciklamistir. Son
olarak, basvurucunun cezaevi revirinde veya nakledildikten sonra bir devlet hastanesinde
bir¢ok kez tibbi tedavi gordiigiinii belirtmistir.

86. Hiikiimet gibi, bagvurucu da Corum Cezaevi'ndeki her birimin 90 m*1lik bir ortak yasam
alani, toplam 86,94 m*lik yedi ayr1 yatakhane, 64,36 m?lik bir acik avlu, 6,42 m?lik bir banyo
ile iki tuvalet ve iki dus icerdigini belirtmistir. Neredeyse bir yi1l boyunca F-5 Blokunda,
neredeyse ii¢ y1l boyunca da F-10 Blokunda tutuldugunu belirtmistir. Corum Cezaevi idare ve
Gozleme Kurulu'nun (“Idare ve Gézlem Kurulu”) bir kararina atifta bulunarak (bkz. Asagidaki
Hata! Basvuru kaynagi bulunamadi.. paragraf), baslangicta en fazla 477 mahkum
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barindiracak sekilde tasarlanan cezaevinin, 1.950 ila 2.000 mahkum barindiracak sekilde
uyarlanmasinin imkansiz oldugunu ileri siirmiistiir. Ozellikle, darbe girisiminin ardindan, yedi
ayr1 yatakhanede kurulan yirmi sekiz yatagin yani sira, ortak alanda iki adet ranza kuruldugunu
aciklamistir. Asir1 kalabalik ve yeterli ranza bulunmamasi nedeniyle uzun bir siire boyunca
yerde bir yatak tizerinde uyumak zorunda kaldigini ileri stirmtisttr.

Daha ayrintili olarak, F-5 Blok’taki tutuklulugu ile ilgili olarak, hapis cezasinin ilk dért ay1
boyunca ortak alanlarda, yatagi yere koyarak uyumak zorunda kaldigini ileri siirdii. Bir ranza
bosaldiktan sonra ancak kendine ait bir uyku yeri bulabildigini iddia etti. Daha sonra F-10
Birimine nakledildigini ve buradaki asir1 kalaballk nedeniyle mahkumlarin ranza
kullanabilmek i¢in sirayla uyumak zorunda kaldiklarini belirtmistir. Her mahkumun iki ay
boyunca ranzada uyuyabildigini, ardindan bir ay boyunca ortak alanlarda yataklarini yere
koyarak tizerinde uyumak zorunda kaldigini ifade etmistir. Bagvurucu, F-10 Biriminde yaklasik
¢ yil gecirdigini iddia etmistir; bu da, kendi hesaplamalarina gore, yaklasik on ay boyunca
yerde bir yatak lizerinde uyumak zorunda kaldig1 anlamina gelmektedir. Toplamda, F-5 ve F-
10 Birimlerinde, tiim gozalt1 stireleri dahil olmak tizere, neredeyse on dort ay boyunca yerde
bir yatak tizerinde uyumak zorunda kaldigini1 tahmin etmistir.

87. Bagvurucu ayrica, 64,36 m*'lik avlunun mahkumlarin serbestce dolasabildigi bir acik alan
olmasina ragmen, ayni alani kullanmak zorunda olan ¢ok sayida mahkum nedeniyle avluda
normal bir sekilde dolasmasinin miimkiin olmadigini agiklamistir. Ortak yasam alanina gelince,
bunun a¢ik avludan ve yatakhanelerden kapilarla ayrilmis, mahkumlarin sosyallestigi, tiim
oglinlerini yedigi ve televizyon izledigi bir oda oldugunu, bunun sonucunda yatma vaktine
kadar tiim giintli orada gecirdiklerini belirtti; ancak kendi durumunda, ortak yasam alan1 35'ten
fazla mahkum icin 90 m? idi, bu da kisi bagina 3 m*'nin ¢ok altinda bir alana denk geliyordu.

88. Ortak alanlarla ilgili olarak, basvuru sahibi, giivenlik nedenleriyle 1siklarin hi¢cbir zaman
kapatilmadigini iddia etmistir — aksi takdirde, cezaevi gardiyanlar1 gece boyunca giivenlik
kameralarini izleyemez veya cezaevinde miidahale edemezlerdi. Bu durumun yaygin oldugu ve
Corum L tipi cezaeviyle siirlh olmadig1 iddia edilmistir. Insan Haklar1 Dernegi'nin (IHD)
raporlarinda, diger cezaevlerinde de benzer kosullarin mevcut oldugu belirtilmistir. Ornegin,
[HD, 2023 yil1 cezaevleri raporunda, ortak kullanim alanlarindaki siirekli aydinlatmanin
mahkumlar tarafindan sik¢a dile getirilen bir sikayet konusu oldugunu ve bunun uyku
bozukluguna ve psikolojik strese yol a¢tigini belirtmisti.

89. Basvurucu, Corum L Tipi Cezaevi'nde tutuklu kaldig1 siire boyunca, esasen asir1 kalabalik
nedeniyle, sicak ve soguk suya erisimin ciddi sekilde kisitlandigini ve bunun hijyenle ilgili asgari
standartlari acikeca ihlal ettigini ileri stirmistiir. Bagvurucu, 2017 ile 2020 sonu arasinda sicak
suyun yalnizca haftada iki kez - carsamba ve cumartesi glinleri - temin edildigini belirtmistir.
Hiikiimetin sicak suyun giinde 24 saat mevcut oldugu yoniindeki iddialarinin aksine, gercekte
sicak su giinde en fazla iki saat saglaniyordu. Ayrica, her mahkum haftada yalnizca 50 litre sicak
suya erisebiliyordu ve bu miktar hem kisisel hijyen hem de ¢amasir yikama ihtiyaglarini
karsilamasi gerekiyordu. Sicak suyun sunuldugu siire teorik olarak yillar icinde uzatilmis olsa
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da, bireysel kota degismemisti ve asir1 kalabalik ve tesislerin yetersiz kapasitesi nedeniyle
erisim pratikte sinirlh kalmisti. Soguk su konusunda, hiikiimetin 24 saat boyunca mevcut
oldugunu iddia etmesine ragmen, basvuru sahibi, olaganiistii halin uygulandig1 2017 basindan
Temmuz 2018'e kadar olan dénemde, soguk suyun giinde sadece iki kez, yemek saatlerinden
sonra yaklasik kirk dakika boyunca mevcut oldugunu ileri siirmiistiir. Kirktan fazla mahkum,
az sayidaki tuvalet ve lavaboyu paylasmis, bu da hijyen ve temizlik kosullarinda ciddi bir
bozulmaya yol agmistir. Yaz aylarinda, yetersiz havalandirma ve su eksikligi, bogucu sicaklik ve
mide bulandiric1 kokularla karakterize edilen, 6zellikle rahatsiz edici gozalt1 kosullarina neden
olmustur. Mahkumlar baslangicta plastik siselerde su depolayarak bu eksiklikleri gidermeye
calismis, ancak bu uygulama, giivenlik gerekcesiyle cezaevi idaresi tarafindan kisa siirede
yasaklanmistir. Ancak olaganiistii halin kaldirilmasindan sonra kisi basina giinliik 100 litre
soguk su kotas1 getirilmis ve bu da durumun kismen diizelmesine yol agmistir - ancak
uygulamada suya erisim diizensizligini siirdiirmiistiir. Bagvurucu, bu siirekli kisitlamalarin,
kronik asir1 kalabalik ve yetersiz saglik tesisleriyle birleserek uzun kuyruklar ve temiz tesislere
sinirli erisimle sonuglandigini ve ciddi fiziksel ve zihinsel acilara yol a¢tigini ileri stirmiisttir.

2. Basvurucunun Corum Cezaevi’'ndeki gézalti kosullart hakkinda sikayette bulunmak
icin attigi adimlar

90. Dosyadan anlasildigi iizere, basvurucunun sikayeti lizerine, idare ve Gézlem Kurulu 15 Ekim
2018 tarihli bir kararla sikayetini reddetmistir. Kurul, diger hususlarin yani sira, baslangigta
477 mahkum olarak belirlenen cezaevinin kapasitesinin, ranzalarin eklenmesiyle artirildigini
ve boylece 1.592 mahkuma yiikseldigini aciklamistir. Kurul, o donemde cezaevinde 1.950 ila
2.000 kisinin tutuldugunu belirtmistir.

91. 18 Subat 2019 tarihinde basvurucu, idare ve Goézlem Kurulu'nun yukarida bahsedilen
kararina karsi itirazda bulunmustur. Basvurucu, esas olarak tutuldugu kogusun asir1 kalabalik
olmasindan sikayet etti; bu baglamda, normalde yedi mahkum barindiracak sekilde tasarlanmis
bir kogusu yirmi bes aydir 36 kisiyle paylastigini ve bu asir1 kalabalik nedeniyle bazi
mahkumlarin uyuyacak bir yatagi bile olmadigini agikladi. Bu kosullarin kendisine ciddi manevi
1stirap verdigini ve psikolojik durumunu bozdugunu belirtti.

92. Corum Ceza Infaz Hakimi, 21 Subat 2019 tarihli karariyla, esasen Idare ve Gézlem Kurulu
kararindaki (bkz. Yukaridaki Hata! Bagvuru kaynagi bulunamada.. paragraf) sonuclara atifta
bulunarak, basvurucunun itirazini reddetti. 21 Mart 2019 tarihinde Corum Agir Ceza
Mahkemesi, 21 Subat 2019 tarihli karar1 onadi.

93. Aralik 2020°de cezaevi idaresi, Corum Cezaevi'ndeki tutuklularin barinma kosullarindan
sikayetci olanlar1 tespit etmek amaciyla bir sorusturma yiiriitmiis ve bu kisileri doluluk
oranlarinin daha diisiik oldugu diger cezaevlerine nakletmeyi amaclamistir. Bu yaklasim
kapsaminda, basvurucuya nakil teklifi yapilmis, ancak bagvurucu 17 Aralik 2020 tarihli cezaevi
idaresine yazdig1 mektupta, tutukluluk kosullarindan memnun oldugunu belirterek bu teklifi
reddetmistir.
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3. Basvurucunun (Corum Cezaevi'ndeki tutukluluk kosullarina iliskin bireysel

basvurusu

94. 24 Nisan 2019 tarihinde basvurucu, Corum Cezaevi'ndeki kosullardan sikayetci olarak
Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurucu, 6zellikle cezaevinin
baslangicta 477 mahkum olarak belirlenen kapasitesinin, herhangi bir telafi edici 6nlem
alinmaksizin 2.000’e ¢ikarildigini belirtmistir. Yirmi yedi ay boyunca, tutuklu bulundugu
kogusta 38 ila 46 kisi kalmisti. Bu kogus, ranzalarin bulundugu bir yatakhane ve bir ortak alan
olmak uzere iki ayr1 bolimden olusuyordu. ranza sayisinin yetersizligi nedeniyle, iki yil
boyunca 5 ila 6 mahkumla déniisiimlii olarak yerde basit bir yatak lizerinde uyumak zorunda
kaldigin1 iddia etti. Ayrica, strekli aydinlatma ve ortam giriiltiistiniin uyumay1 zorlastirdigi
birimin ortak yasam alaninda uyumak zorunda kalmisti. Asir1 kalabaliklasmanin 6nemli
sorunlara yol actigini ileri stirmiistii: yliksek glriiltii seviyeleri; kisisel esyalar1 saklamak i¢in
yetersiz sayida dolap ve yetersiz sayida tuvalet; havalandirma sorunlari; tibbi bakima ara sira
erisim; dinlenmek veya okumak icin yetersiz alan ve sicak ve soguk su tedarikinde sik sik
kesintiler.

95. Anayasa Mahkemesi, 3 Eyliil 2020 tarihli ve 16 Eyliil 2020'de basvurucuya teblig edilen 6zet
kararinda, Mehmet Hanifi Baki davasindaki emsal kararina atifta bulunarak, bu bireysel temyizi
acikca temelsiz oldugu gerekcesiyle reddetmistir (B. 2017/36197, 27 Haziran 2018; bu kararin
ozeti icin bkz. [lerde ve Digerleri/Tiirkiye, 35614 /19 ve 10 digerleri, §§ 128-129, 5 Aralik 2023).

iLGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA
L. ULUSAL MEVZUAT VE UYGULAMA

A. Ulusal mevzuat

1. Ceza Kanunu (26 Eyliil 2004 tarihli ve 5237 sayili Kanun, 1 Ocak 2005 tarihinde
yiirtirliige girmistir)

96. Ceza Kanunu'nun 21. maddesinin birinci fikrasi su sekildedir:
Kasit

“Sucun islenmesi, kasit varligina baghidir. Kasit, sugun hukuki tanimindaki unsurlarin iradi
ve bilin¢li olarak gergeklestirilmesidir.”

97. Ceza Kanunu’'nun 30. maddesi su sekildedir:

Hata

“(1) Bir fiili gergeklestirirken, kanunda tanimlanan sugun fiili unsurlarini olusturan
hususlardan habersiz olan kisi, kasten hareket etmis sayilmaz. Bu tiir bir yanilgidan
kaynaklanan dikkatsizlikten dogan sugluluk korunur.”
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98. Ceza Sucunu Islemek Amacyla Orgiit Kurma Sucunu ele alan Ceza Kanunu’'nun 220.
maddesinin ilgili kisimlari su sekildedir:

“(1) Kanunda sug olarak tanimlanan fiilleri gerceklestirmek amaciyla kurulan bir érgiitii
kuran veya ydneten kisi, orgiitiin yapisi, liye sayisi, arag ve gereglerinin amaglanan suglarin
islenmesine uygun oldugu tespit edilirse, dort ila sekiz y1l hapis cezasina ¢carptirilir. Ancak,
bir érgiitiin var olabilmesi igin en az li¢ liye bulunmasi gerekir.

(2) Sug islemek amaciyla kurulan bir orgtite tiye olan herkes, iki ila dort y1l hapis cezasina
carptirtir.

(3) Orgiit silahli ise, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza dértte bir ila yari oraninda
artirtir.”

99. Ceza Kanunu'nun 314. maddesinin 1. ve 2. fikralari, silahli bir orgiite tliyelik sugunun
asagidaki cezalarla cezalandirilacagin1 6ngérmektedir:

“(1) Bu béliimiin dérdiincti ve besinci kistmlarinda sayilan suglari islemek amaciyla silahli
bir orgiit kuran veya yonetenler, on ila on bes yil hapis cezasina ¢arptirtlir.

(2) Birinci fikrada belirtilen érgiitiin herhangi bir iiyesi, bes ila on yil hapis cezasina
carptirtlir.”

100. 314. maddenin 1. fikrasinda atifta bulunulan béliimiin dérdiincii ve besinci kisimlarinda,
devlet giivenligine ve anayasal diizene ve isleyisine karsi islenen suglar siralanmaktadir.

2. Terorle Miicadele Kanunu (12 Nisan 1991 tarihli 3713 sayili Kanun)

101. Terorle Miicadele Kanunu'nun ilgili hiiktimleri su sekildedir:

Terorizm kavraminin tanimi - Madde 1

“(1) Terdorizm, Anayasa’da belirtilen Cumhuriyet’in niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik
ve ekonomik sistemini degistirmek, Devletin toprak biitiinliigtinti ve ulusun birligini
zedelemek, Tiirk Devleti ve Cumhuriyeti'nin varligini tehlikeye atmak, Devletin otoritesini
zayiflatmak, yok etmek veya gasp etmek, temel hak ve ozgiirltikleri ortadan kaldirmak,
Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel saglgi, gii¢c ve siddet kullanarak
ve baski, terdr, sindirme, baski veya tehdit yontemlerinden birini kullanarak zedelemek
amaciyla islenen her tiirlii sug fiilidir.”

Teror suglarinin failleri - Madde 2

“(1) 1. maddede tanimlanan amaglara ulasmak icin kurulmus bir orgiitiin herhangi bir
tiyesi, bu amaclari gergeklestirmek icin tek basina veya baskalariyla birlikte sug islerse
veya bu tiir bir orglitiin herhangi bir tiyesi, boyle bir su¢ islememis olsa bile, teror sugu
isleyen kisi olarak kabul edilir.”
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Teror suglari - 3. Madde

“Tiirk Ceza Kanunu’nun 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 320. maddelerinde ve
310. maddenin 1. fikrasinda belirtilen suglar terér sugudur.”

Teror orgiitleri - 7. Madde

“(1) Madde 1'de belirtilen amaclara yénelik suglart islemek amaciyla, gii¢c ve siddet
kullanarak, baski, teror, sindirme, baski veya tehdit yoluyla teror érgiitii kuran, yoneten
veya liyesi olanlar, Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilir.”

102. Turk hukukuna gore, bir 6rgiitiin teror orgiitii olarak nitelendirilmesi ancak bir mahkeme
karariyla mimkiin olabilir. Yargitay ictihadina gore, yerel mahkemeler bir 6rgiitiin terorist
olarak smniflandirilip smiflandirilamayacagim1 ilk kez degerlendirmekle karsi karsiya
kaldiklarinda, kapsamli bir sorusturma yiiriitmeli ve 6rgiitiin amacini, bir eylem plani veya
benzer operasyonel tedbirler benimsemis olup olmadigini ve bu eylem planinin
uygulanmasinda siddete basvurmus veya siddet kullanma konusunda inandirici bir sekilde
tehdit etmis olup olmadigini inceleyerek orglitiin niteligini belirlemelidir (25 Temmuz 2002
tarihli Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi karari, E.2001/421, K.2002/207, Yargitay tarafindan
onanmistir; ve 11 Mart 2003 tarihli Yargitay Genel Kurulu (Ceza Dairesi) karari, E.2003/9-39,
K.2003/32, her ikisi de Parmak ve Bakir v. Tiirkiye, no. 22429/07 ve 25195/07, §§ 42-45ve 71,
3 Aralik 2019).

B. ilgili i¢ hukuk i¢tihada
1. Anayasa Mahkemesi ictihadi

(a) Anayasa Mahkemesi'nin iKi iiyesinin gérevden alinmasina iliskin 4 Agustos 2016
tarihli karar

103. Anayasa Mahkemesi, 4 Agustos 2016 tarihli kararinda (temyiz no. 2016/6, 2016/12),
genel kurulda toplanarak, FETO/PDY ile baglantili olduklar gerekgesiyle iki iiyesini gérevden
almaya karar vermistir. Bu kararda, F. Giilen tarafindan kurulan yapinin tarihgesi incelendikten
sonra, yapinin asil amacinin devleti ele gecirmek oldugu sonucuna varilmistir. Kararda, diger
hususlarin yani sira, s6z konusu sorusturma ve kovusturmalarda bu orgiitiin “Fetullah¢1 Teror
Orgiitii” (FETO) ve “Paralel Devlet Yapis1” (PDY) olarak anildigina dikkat ¢ekilmistir. Mahkeme,
orgitiin tim kamu kurumlarina, 6zellikle de silahli kuvvetlere ve polise kademeli olarak
s1izdi8ini ve tiyelerinin devlet aygitina entegre olduktan sonra devletin hedefleri yerine orgiitiin
hedefleri dogrultusunda hareket ettiklerini degerlendirmistir. FETO/PDY hiyerarsisinin,
“evrensel imam” olarak adlandirilan F. Giilen’in yetkisi altinda, c¢esitli cografi, sektorel ve
kurumsal diizeylerdeki farkli birimlerden sorumlu “imamlar”dan olusan yapilandirilmis bir aga
dayandigim1 belirtmistir. Mahkeme, oOrgiitiin ayrica bakanliklara, yerel yonetimlere,
Universitelere ve 0zel sirketlere “imamlar” yerlestirerek resmi idareye paralel bir yapi
kurdugunu ve F. Giilen tarafindan secilen ve dogrudan kendisine bagh olan kisilerden olusan
ayr1 bir hiyerarsinin i¢ isleyisi denetledigini eklemistir. Son olarak, érgiitiin faaliyetlerini azami
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gizlilik icinde yuiriittiigli ve operasyonlarinin gizliligini korumak i¢in giivenli iletisim yontemleri
kullandigi belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, FETO/PDY iiyeleri tarafindan
gerceklestirildigi iddia edilen baz1 yasadisi faaliyetler sunlardi:

“(a) F. Giilen, devletin temel sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki kurallarini kismen dini
ilke ve inanglarla uyumlu hale getirmek amaciyla laiklige karsi propaganda yaptigi
gerekgesiyle askeri mahkeme nezdinde cezai kovusturmaya tabi tutulmustur. Daha sonra
mahkum edilmis ve bu karar Askeri Yargitay tarafindan onanmigstir (Askeri Yargitay
karari No. 1973/146-272).

(b) F. Giilen hakkinda, laik devletin yapisini degistirmek ve dini kurallara dayali bir devlet
kurmak amaciyla bir érgiit kurdugu gerekgesiyle Ankara 2. Devlet Giivenlik Mahkemesi
nezdinde ceza davasi agilmistir. Ancak, bu davanin yargilamasina ara verilmesine karar
verilmigtir... (Ankara 2. Devlet Giivenlik Mahkemesi, E.2000/124, K.2003/20). Yukarida
bahsedilen dava kapsaminda Genelkurmay Bagskanligi, Jandarma Komutanligi .., F.
Glilen'in devlete alternatif bir sistem kurmayi amagladigini ... ve bu sistemin askeri disipline
benzer bir sistem olacagini ileri stirmtistii.

(c) 19 Ocak 2007 tarihinde Istanbul’da meydana gelen silahli saldirt sonucu Agos gazetesi
genel yayin yénetmeni Hrant Dink’in éldiirtilmesi ile ilgili olarak, FETO/PDY iiyesi olmakla
suclanan bazi list diizey emniyet gorevlileri hakkinda, orglitiin amaglart dogrultusunda
cinayetin islenecegini bilmelerine ragmen bunu onlemedikleri gerekgesiyle ceza davasi
acilmistir (Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, dava no. E.2015/337).

(d) Basbakanin evine ve isyerlerine dinleme cihazi yerlestirerek siyasi ve askeri casusluk
faaliyetlerinde bulunduklar1 gerekgesiyle, FETO/PDY iiyesi olduklar iddia edilen baz
yetkililer hakkinda ceza davast agilmistir (Ankara 7. Agir Ceza Mahkemesi, Dava No.
E2014/412)..

I. FETO/PDY érgiitiiniin tiyeleri oldugu iddia edilen kisilerin, kamu gérevlisi giris veya terfi
sinavlari i¢in érgiitiin tiyelerine sinav sorularini 6nceden verdikleri y6niindeki iddialar, cok
sayida sorusturmanin konusu olmustur ...”

104. Aymi kararda, Milli Giivenlik Kurulu kararlarinin ardindan yayinlanan on doért basin
aciklamasi da belirtilmistir (bkz. yukaridaki 21. Ve 66. paragraflar). Goriliniise gore, 26 Subat ve
30 Nisan 2014 tarihli toplantilarda 6rgiit, acikca “kamu diizenini ve ulusal giivenligi tehdit eden
bir yap1” olarak tanimlanmistir. Daha sonra, Haziran ve Ekim 2015 arasinda yayinlanan sekiz
basin agiklamasinda ise orgilitten “paralel devlet yapisi” ve “yasadisi olusum” olarak
bahsedilmistir. Son olarak, 26 Mayis 2016 tarihli basin aciklamasinda, Milli Glivenlik Kurulu ilk
kez FETO/PDY'yi acik¢a teror orgiitii olarak simiflandirmistir (bkz. Yiiksek Yalcinkaya, yukarida
alintilanmig, §§ 108-113).
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(b) 22 Mayis 2019 tarihli Metin Birdal karari

105. Anayasa Mahkemesi, 22 Mayis 2019 tarihinde verdigi Metin Birdal kararinda (temyiz no.
2014/15440), tam oturumda, bir Kisinin Kiirdistan Isci Partisi (PKK) iiyeligi nedeniyle
mahkumiyetine iligkin hiikim vermistir. Dava, diger hususlarin yani sira, bariscil toplanma
ozgurligu ile sug ve cezalarin yasalligl ilkesiyle ilgili sorular1 giindeme getirmistir. Birdal, teror
orgutu uyeligini kanitlayan kesin bir delil bulunmadigin1 ve su¢clamalarin barisgil toplanma
hakkinin kullanilmasiyla ilgili oldugunu ileri siirerek mahkumiyetine itiraz etti. Ancak, telefon
kayitlari, polis raporlari, ihbarlar ve siddet iceren gosteriler sirasindaki davranislari da dahil
olmak Tlzere cesitli delilleri inceledikten sonra Anayasa Mahkemesi, mahkumiyetin,
basvurucunun terdr orgiitiine aktif ve siirekli katiimimi gosteren delillere dayandigi
gerekcesiyle, bariscil toplanma hakkinin ihlal edilmedigine oybirligiyle karar vermistir.

106. Bu karar, Anayasa Mahkemesinin, diger hususlarin yani sira, teror orgiitii tiyeligi sugunun
tanimi ve unsurlart hakkinda hiikiim vermesini saglamistir. Bu baglamda Mahkeme, Ceza
Kanunu'nun 220. ve 314. maddeleri uyarinca terdr orgutu uyeliginin, ilgili kisinin sugun
islenmesine sahsen katilmis olmasini gerektirmeyen 6zerk bir sug teskil ettigini yinelemistir.
Dolayisiyla Mahkeme, sug¢ 6rgiitiiniin liyesi olarak, drgiitiin hiyerarsisine baglh olan, amaclarini
benimseyen ve kendisine verilen gorevleri yerine getirmeye hazir olan herhangi bir kisinin
kabul edildigine hiilkmetmistir. Bu su¢ sayma, bu tiir bir érgiitiin topluma olusturdugu ig¢sel
tehdit goz ontine alindiginda, gelecekteki suclar1 6nlemeyi amaglamaktadir. Ancak Anayasa
Mahkemesi, tliyeligin tek basina sugun ispati icin yeterli olamayacagini belirtmistir: kisinin
orgutiin niteligi ve amaglarindan haberdar oldugu, 6rgiitiin bir parcasi olmak istedigi ve orglite
aktif ve stirekli olarak katkida bulundugu gosterilmelidir. Dolayisiyla, cezai sorumluluk kolektif
sucluluk tzerine degil, teror orgiitiintiin hiyerarsik yapisina etkin ve gonitllii katilim tlizerine
dayanmaktadir.

107. Delillerin degerlendirilmesi ve kabuliine iligkin kriterler konusunda Anayasa Mahkemesi,
teror orgutu tyeliginin degerlendirilmesinin, sanigin orgiitiin faaliyetleri baglaminda isledigi
fiillerin stirekliligi, cesitliligi ve yogunlugu kavramlarina dayandigini belirtmistir. Mahkeme, bu
unsurlarin makul siiphenin 6tesinde kanitlanmasi ve her teror orgitiiniin faaliyet sekli ve
siddet diizeyi de dahil olmak tizere baglaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Delil
serbestisi ilkesine uygun olarak, Anayasa Mahkemesi, yargi makamlarinin, 6nceden belirlenmis
bir ispat degeri hiyerarsisi dayatmaksizin, suglulukla ilgili kararlarini yasal olarak elde edilmis
genis bir delil yelpazesine dayandirabileceklerini vurgulamistir. Mahkeme, Yargitay’'in, maddi
gercegin izole edilmis varsayimlara dayali olarak degil, delillerin kapsamli bir analizi yoluyla
ortaya c¢ikarilmasi gerektigini teyit ederek bu yaklasimi onayladigini belirtmistir. Son olarak,
Anayasa Mahkemesi, teror orgiitii tiyeligi ile ilgili delillerin degerlendirilmesinin, her bir bilesen
eylemin kendi basina ayr1 bir su¢ olmas1 gerekmediginden, geleneksel suglara uygulanan
degerlendirmeden farkli oldugunu yeniden teyit etmistir. Sonu¢ olarak, Mahkeme, temyiz
edilen kararin olgularin titiz bir analizine dayandigini ve basvurucunun mahkumiyetinin
yasallik ilkesine uygun oldugunu degerlendirmistir.
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(c) 15 Nisan 2021 tarihli Adnan Sen karari

108. Anayasa Mahkemesi tarafindan 15 Nisan 2021 tarihinde verilen Adnan Sen karari (temyiz
no. 2018/8903 - bu kararin kismi ¢evirisi i¢cin bkz. yukarida atifta bulunulan Yiiksel Yal¢cinkaya,
§§ 182-189), esas olarak sz konusu o6rgiitle baglantili sifreli mesajlasma uygulamasi ByLock’'u
kullandig1 gerekgesiyle bir kisinin FETO/PDY iiyeligi sucundan mahkum edilmesiyle ilgilidir.
Dava, su¢ ve cezalarin yasallig1 ilkesine saygi konusunu giindeme getirmistir. Basvurucu, terér
orgutu uyeligi sucuna iliskin yerel mahkemelerin yorumuna itiraz etmis, bu sucun 6ngoériilebilir
olmadigini ve mahkumiyetinin, kendi goriisiine gore sug teskil etmeyen fiillere dayandigini ileri
stirmiistiir. Basvurucu, diger hususlarin yani sira, FETO/PDY’nin terér orgiitii olarak
tanimlanmasinin 26 Mayis 2016 tarihine kadar Milli Giivenlik Kurulu tarafindan resmi olarak
taninmadigin1 ve o tarihe kadar hicbir siddet eyleminin bu olusumu terdér orgiitii olarak
nitelendirmeyi miimkiin kilmadigini ileri sirmustir.

109. Sugun unsurlar1 ve nitelendirilmesine iliskin kriterler konusunda Anayasa Mahkemesi,
oncelikle FETO/PDY’nin faaliyetlerini incelemis ve bu 6rgiitiin 2013 yilindan beri sorusturma
ve kovusturma konusu oldugunu, bu siirecte de gercek amaglarinin ortaya c¢iktigini
hatirlatmistir. Mahkeme, 15 Temmuz 2016 darbe girisimi 6ncesinde baslatilan, aralarinda [19
Ocak 2007’de Istanbul’da meydana gelen silahli saldir1 sonrasinda Agos gazetesi genel yayin
yonetmeni Hrant Dink’in o6ldiriilmesi karsisinda harekete ge¢memekle suglanan polis
memurlarina iliskin olanlar], casusluk su¢lamasiyla yargilanan memurlara iliskin olanlar ve
memuriyet giris sinavlarindaki dolandiricilik vakalar1 da dahil olmak tizere birgok ceza
davasina atifta bulunmustur. Ardindan, Yargitay ictihadina dayanarak silahli terér orgiti
liyeligi sugunun tanimini analiz etti. Yargitay’a gore, iki kosulun bir arada saglanmasi halinde
kisi bu suctan sucglu bulunabilir: kisinin faaliyetlerinin siirekliligi, cesitliligi ve yogunlugu
temelinde, kisi ile 6rgiit arasinda organik bir bagin varligy; ve kisinin érgiitiin hiyerarsik yapisi
icinde bilerek ve goniillii olarak hareket ettigine dair acik deliller. Mahkeme, terdr orgiitii
tyeliginin belirli bir suca istirak etmeyi gerektirmedigini, ancak orgiitiin gelisimine somut,
maddi veya manevi bir katki yapilmasini gerektirdigini teyit etmistir. Ayrica, orgiitle olan
organik bagin aktif ve dinamik olmasi gerektigini, bunun da 6rgiitiin hiyerarsisinin emirlerine
ve hedeflerine tam bir boyun egmeyi ima ettigini belirtmistir.

110. Yasalara uygunluk ve delil toplama ilkeleriyle ilgili olarak Anayasa Mahkemesi, terdr ve
terdr orglti kavramlarinin evrensel bir tanimi bulunmadigini vurguladi; ancak mahkemelerin,
su¢ ve cezalarin yasallig1 ilkesini anlamsiz hale getirmeden, yasay1 ongoriilebilir bir sekilde
yorumlamalar1 gerektigini belirtti. Davadaki ana meselelerden biri, darbe girisiminden 6nce
islenen fiillerin, érgiit heniiz oybirligiyle terér érgiitii olarak taninmamis olsa da, FETO/PDY
tiyeliginin delili olarak kullanilip kullanilamayacaginin belirlenmesi idi. Bu baglamda Mahkeme,
bir orgiitiin ancak mahkeme karariyla terdrist olarak siniflandirilabilecegini kabul etmekle
birlikte, FETO/PDY’nin olusturdugu tehdidin 2014 yilindan itibaren resmi belgelerde (Milli
Giivenlik Siyaseti Belgeleri gibi) zaten tespit edildigini kabul etmistir.
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111. Son olarak Anayasa Mahkemesi, 2016 éncesinde FETO/PDY’nin terér érgiitii olarak resmi
olarak taninmamis olmasinin, tyelerinin 6nceki eylemleri i¢in cezasiz kalmasini hakli
gostermek amaciyla kullanilamayacagini teyit etmistir. Ancak Mahkeme, uzun yillar boyunca
halkin bir kisminin bu 6rgiitii manevi ve egitimsel bir misyona sahip dini bir hareket olarak
algiladigin1 vurgulamistir. Sonug olarak, ceza mahkemelerinin her sanigin orgiitiin gercgek
niteligi hakkinda sahip olabilecegi bilgiyi dikkatle degerlendirmesi gerektigi gortiistindeydi. Bu
nedenle, bir kisinin FETO/PDY’nin yasadis1 bir érgiit oldugundan haberi olmadigin1 iddia
etmesi halinde, bu iddiasinin, maddi hatanin dikkate alinmasini 6ngéren Ceza Kanunu’'nun 30.
maddesi 1s181nda incelenmesi gerekiyordu. Mahkeme, mahkemelerin, sikayet edilen fiillerin
ter6r amacli olarak islenip islenmedigini ve orgiitiin amaclarina bilingli bir baglihik gosterip
gostermedigini, acik, kesin ve ikna edici delillere dayanarak somut bir sekilde tespit etmesi
gerektigi sonucuna vardu.

(d) 18 Ekim 2022 tarihli Bilal Celalettin Sasmaz karari

112. Anayasa Mahkemesi, 18 Ekim 2022 tarihli Bilal Celalettin Sasmaz davasina iliskin
kararinda (temyiz no. 2019/20791), Sasmaz'in teror oOrgiti Uyeligi suclamasiyla verilen
mahkumiyet kararinin su¢ ve cezalarin yasallig1 ilkesini ihlal ettigi yoniindeki iddiasini
incelemistir. Mahkeme, oybirligiyle s6z konusu ilkenin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
Sasmaz, bir sendikaya liye olmasi, 2013 yilindan 6nce “dini sohbetlere” katilmasi ve orgltiin
yetkilileriyle (“imamlar”) temas kurdugunu gosteren tanik ifadeleri ve iletisim kayitlar
temelinde FETO/PDY iiyeligi sucundan mahkum edilmigti. Kararin ilgili kisimlar su sekildedir:

“40. ... Bu basvuruda karara baglanacak ana mesele, basvurucunun, kendisine isnat edilen
fiilleri isledigi iddia edilen tarihte, bu fiillerin silahli bir érgiite iiyelik sucunun delili olarak
yorumlanacagint makul bir sekilde ongérebilir miydi? Stiphesiz ki, sanigin [séz konusu]
fiilleri isledigi sirada bagl oldugu érgiitiin terdrist niteliginin ve amaglarinin farkinda
oldugu, bu orgiite bagl olmak istedigi ve bu konuda stirekli bir irade géstererek Orgiitiin
faaliyetlerinin stirdiiriilmesine ve amaglarinin gerceklestirilmesine katkida bulundugu
kanitlanirsa, bu tiir fiiller onun cezai sorumlulugunu dogurabilir (Metin Birdal, §§ 62, 67)...

(a) FETO/PDY baglaminda terér érgiitii tiyeligi sucuna iliskin Yargitay ve Anayasa
Mahkemesi ictihadi

44. FETO/PDY, Fetullah Giilen tarafindan kurulan, 1960’li yillardan beri faaliyet gosteren
ve uzun yillar boyunca dini bir grup olarak tanimlanan bir yapidir. Bu yapi, “cemaat”,
“Glilen cemaati”, “hizmet hareketi”, “goniilliiler hareketi” ve “camia” olarak bilinmektedir.
... $6z konusu yapi, 6zellikle kamu kurum ve kuruluslarinda iyi organize olmus olup; ayrica
farkli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda, ézellikle egitim ve din alanlarinda yasal

faaliyetlerde bulunmaktadir. Sivil toplumda belirli bir 6neme kavusmustur ...

45. FETO/PDY, 2013 yilindan sonra terér érgiitii olarak tammlanmigstir ve bu tarihten
sonra érgiitiin yapisit ve faaliyetlerine iliskin sorusturma ve kovusturmalar yogun bir
sekilde ytirtitilmusttir ...
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46. Yargitay, son zamanlarda terdrist ve devlet giivenligine karsi faaliyetleri gtin ytiziine
ctkan FETO/PDY’nin ézelliklerini degerlendirirken, terér érgiitii tiyeligi sucuna iliskin
onceki ictihatlarindan sapmamigtir ...

48. Nitekim Yargitay, FETO/PDY’nin, uzun siiredir mahkemeler ve devlet makamlari
tarafindan terér orgiitii olarak taninan ve toplum tarafindan da bu sekilde bilinen PKK
gibi bir orgiit olmadigi gercegini dikkate almistir. Yargitay, cesitli kararlarinda,
FETO/PDY'nin baslangicta ahlaki ve egitimci bir hareket olarak ortaya ciktigini
belirtmigtir... Nitekim, toplumun énemli bir kismi, bu hareketin yasadisi yapisindan
habersiz olarak bu hareketi ve faaliyetlerini desteklemisgtir...

49. Bu nedenle, orgiitiin gergek yiiziinii ve yasadist yapisini (illegal yoniinii) bilerek iiye
olan kisiler ile bu konuda hi¢bir bilgisi olmayan siradan kisiler arasinda dikkatli bir ayrim
yapmak gerekmektedir. Ancak, FETO/PDY ile ilgili yargilamalarda bu ayrimi yapmak
zordur. Bu zorlugun ilk nedeni, teror suglariyla ilgili adli islemlerin [karmasgik] yapisinda
ve verilen cezalarin agirliginda yatmaktadir... Bu zorlugun ikinci nedeni ise, FETO/PDY 'nin
terér orgiitii olarak siniflandirilmasina iliskin hukuki siiregten kaynaklanmaktadir. Cogu
durumda, kovusturmanin dayandigi fiiller, FETO/PDY’nin yasal prosediire uygun olarak
teror drgiitii olarak siniflandirilmasindan ve lgtincii sahislar tarafindan bu sekilde
bilinmesinden énce gergeklestirilmigtir.

50. Bununla birlikte, bir yapiyi terér érgiitii olarak siniflandiran kesin bir yargi kararinin
varliginin, [séz konusu] sugun kurucu unsurlarindan biri olmadigi vurgulanmalidir. Bir
mahkemenin bir orglitiin ozellikleri hakkinda karar verdigi hiikiim, dogasi geregi beyan
niteligindedir. Aksine bir mantik, su¢un kurucu unsurlarinin bulunmamasi nedeniyle terér
orgiitlerinin eylemlerinin cezasiz kalmasina yol agacaktir... Béyle bir kesin yargi kararinin
en énemli islevi, bu tiir bir orgiitii hukuken teror érgiitii olarak siniflandirmak ve bu
bakimdan, o érgiitiin ne oldugunu kamuoyuna duyurmaktir. Bu nedenle, heniiz herhangi
bir yargi karart bulunmayan ... ve dolayisiyla bu ézelligin kamuoyu tarafindan heniiz
bilinmedigi durumlarda, bu tiir bir érgiitle temas ve baglantisi olan kisilerin niyetlerinin
tespit edilmesi esastir ...

51. Dolayisiyla, bir kisinin FETO/PDY iiyeligi sucundan suclu bulunabilmesi icin, bu kisinin
orglitiin niteligi ve amaglarindan haberdar oldugu, érglite katilmak istedigi ve oOrgiitiin
varligini stirdtirmesine ve amaglarina ulasmasina katkida bulundugu, bu konuda stirekli
bir irade gésterdigi kanitlanmalidir. Bu sartin bir sonucu olarak, Yargitay, terér orgiitiine
tiyelik veya yardim suglarinin ancak dolusuz kasit ve belirli bir saikle islenebilecegi
gercegini goz éniinde bulundurarak... Yargitay, bireylerin hukuki durumlarinin sugluluk ve
hata baglaminda degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Diger bir deyisle, bir kiginin
s6z konusu orglite tiyelik sucundan mahkum edilebilmesi icin, Yargitay [alt mahkemelerin],
kisinin sadece sempati veya baghligin oOtesine gecerek, érgiitiin terorist niteligi ve
amaglarinin tam bilinci iginde bilerek tiye oldugunu ortaya koyan yeterli delillere
dayanmasini sart kosmaktadir.
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52. Bu nedenle Yargitay, érgiite karsi sadece sempati duymak veya orgiitiin amaglarini,
degerlerini ve ideolojisini onaylamak, orgtite iliskin yayinlari okumak ve bulundurmak ile
orgiitiin liderine saygi géstermek gibi fiillerin, bir kisinin terdor érgiitii tiyeligi sucundan
mahkum edilmesi igin yeterli olmadigini degerlendirmektedir. Yargitay'a gore, bir
FETO/PDY iiyesi (1) bu érgiite bilerek ve goniillii olarak katilmaly; (2) bu érgiitiin niteligi
ve amaglarinin farkinda olmali; (3) bu érgiitiin bir parcast olmak istemeli; (4) 6rgtitiin
tiyesi olma konusunda stirekli bir iradeye sahip olmali; (5) sug isleme motivasyonuna sahip
olmali ...

53. Yukaridaki degerlendirmeler temelinde ve giivenlik giicleri tarafindan kapsaml bir
sekilde ortaya konulan FETO/PDY’nin hiyerarsik yapisi dikkate alindiginda, Yargitay,
orgiitiin en list diizeyde bulunan tiyelerinin, mensup olduklari orgiitiin ozellikleri, amaglari
ve yontemlerinden haberdar olmalari, sug islemek amaciyla hareket etmeleri ve érgiite tiye
olma iradelerinin siirekli olmasi gerektigi sonucuna varmistir. Ayni zamanda Yargitay,
FETO/PDY’nin uzun siire yasal bir temelde faaliyet géstermis ve nihai amacini gizlemis
olmasi nedeniyle, orgiitiin yasallik vitrini olarak kullanilan katmanlariyla temas halinde
olan kigsilerin érglitiin nihai amacindan haberdar olduklarinin ispatlanmasi gerektigini
[de] kabul etmistir...

54. [Yerel mahkemelerin degerlendirmesinden anlasildigi lizere], Orglitiin nihai
amacindan haberdar olduklar1 kanitlanmadikca, FETO/PDY’nin alt kademeleriyle sadece
temas halinde olan ve érgiite sempati duyan, [bu nedenle de] bunun bir “ahlaki ve egitim
hareketi” oldugu varsayimiyla hareket eden, bir “géniillii hareket” veya bir “dini topluluk”
oldugu varsayimiyla hareket eden kisiler, orgiitle temas kurmug veya orgiite bagl kisiler
olarak degerlendirilmigstir. [Benzer gsekilde], terdr drgiitii tiyelijinden dogan cezai
yaptirimlarin agirligi géz éntine alindiginda, érgiitiin nihai amaci herkes tarafindan bilinir
hale gelmeden énce, yasal bir temelde faaliyet gésteren bir sivil toplum kurulusuna bagh
olduklarini yanlis bir sekilde diisiinen kisiler ile FETO/PDY’nin amac ve yéntemlerini bilen
ve orgilitiin piramit yapisinin en tst kademelerine katilmis olan kisiler arasinda hassas bir
ayrim yapilmigtir ...

(b) Basvurucunun faaliyetlerinin degerlendirilmesi ...

“56. ... [S]0z konusu sohbet toplantilarina katilan bir kisinin su¢clulugunun teyit edilebilmesi
icin, Yargitay bu tartisma toplantilarinin orgiitsel niteliginin kanitlanmasini sart
kosmaktadir.... Ancak, ilk derece mahkemesi bu sohbet toplantilarinin érgiitsel niteligine
iliskin herhangi bir degerlendirme yapmamaigtir.

57. [lk derece mahkemesinin, basvurucuyu terér 6rgiitii iiyeligi sucundan mahkum ederken
dikkate aldigi bir diger delil, 2013 yilindan sonra Aktif Egitim-Sen’e [o dénemde yasal bir
sendika] tiyeliginin devam etmesidir. Yargitay, FETO/PDY iiyeligi suclamalarina iliskin
bircok kararinda, yasal olarak kurulmus sendikalara veya derneklere tiyelik delillerini
degerlendirmistir. Bu degerlendirmeye gére, bir kisinin FETO/PDY'ye bagh sendikalara,
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derneklere ve diger yasal kuruluglara tiye olmasi veya yonetim kurullarinda yer almasi,
kisinin orgtitiin nihai amacini bildigini [veya] orglittin hiyerarsik yapisi ile organik bir bag
kurdugunu gésterecek nitelikte bir érglitsel faaliyet olarak degerlendirilemez ...

59. Geriye sadece “HTS kayitlarina dayanilarak ¢ikarilan sosyal cevre” ile ilgili materyaller
ve basvurucuyu “cemaat tiyesi” olarak tanidigini iddia eden tanik ifadeleri kalmaktadir.
Ancak, bu iletisimlerin igerigi ve baglami bilinmeden, diger saniklarla temas halinde
olmasi gergegi tek basina, bu kisinin orgtitiin nihai amacini bildigi [veya] terér orgtitiiniin
hiyerarsisi iginde orgtlitsel faaliyetlerde bulundugu sonucuna varmak icin yeterli degildir...

(c) Suclarin ve cezalarin yasalligi ilkesi 1s1iginda davanin degerlendirilmesi

63. Mevcut davada, mahkemeler, basvurucunun belirli tartisma toplantilarina katilimini,
[bu hareketin iiyeleriyle] sosyal etkilesimde bulundugunu iddia eden tanik ifadeleri, o
donemde yasal olan ancak daha sonra bir terér érgiitiiyle baglantisi nedeniyle feshedilen
bir sendikaya tiyeligini ve FETO/PDY iiyesi kisilerle temas halinde oldugunu gésteren HTS
kayitlarini, teror orgiitiine tiyelik sucunun delili olarak degerlendirmistir. Anayasa
Mahkemesi’'nin gortisiine gére, basvurucunun, hiikiim giydigi fiilleri isledigi sirada dini bir
topluluk kiligina girmis bir yapiya ait oldugu ya da en azindan bu yapiya sempati duydugu
konusunda higbir stiphe bulunmamaktadir. Bununla birlikte, yukarida belirtildigi gibi,
yargi makamlari, basvurucunun 6érgiitiin piramit yapisinda tst diizey gérevlerde bulunan
ve nihai amacini ve yéontemlerini bilen érgiit tiyelerinden biri oldugunu iddia etmemistir.
Ayrica, devlet tarafindan resmi olarak terér 6rgiitii ilan edilmeden ve genel olarak bu
sekilde kabul edilmeden dnce, hdla basit bir dini topluluk olarak algilandigi bir dénemde
bu yapi ile baglarini siirdiiren basvurucunun, bu yapinin terdérist niteliginin farkinda
oldugunu da hi¢bir sekilde iddia etmemislerdir. S0z konusu kisinin terér érgtitti oldugunun
farkinda oldugunu gostermeden bir yapiya tiyeligi nedeniyle bir kisiyi mahkum etmek,
sadece ceza hukukunun genel ilkelerine aykirt olmakla kalmaz, ayni zamanda islendigi
tarihte sug¢ olarak tanimlanmamis fiillere dayanilarak terér orgiitii tyeligi gibi agir
suclardan mahkumiyetlere de yol acabilir ...

64. Mevcut davada, tartisma toplantilarini, basvurucunun 6érgiite bagh bir sendikaya
tiyeligini ve érgiitte “imam” oldugu gerekgesiyle hakkinda ceza davasi agilan kisilerle olan
temaslarini bir blitiin olarak inceledikten sonra, ilk derece mahkemesi, basvurucunun bir
terér orgiitii tyesi oldugunun bilincinde hareket ettigini tespit edememistir. [Sonug
olarak], FETO/PDY’nin yasal bir temelde faaliyet gésteren bir sivil toplum érgiitii veya dini
topluluk oldugu gerekgesiyle érgiite sempati duydugu ve érgiiyle temas kurdugu iddia
edilen basvurucunun, mahkumiyetinde savcilik delili olarak kullanilan eylemlerinin cezai
sorumluluk doguracagini makul bir sekilde éngérebilecegi ortaya konmamistir. Sonug
olarak, basvurucunun teror orgtitii tiyeligi sucundan mahkumiyeti, sanigin aleyhine olacak
sekilde ceza hukukunun kapsamli ve dngoériilemez bir sekilde uygulanmasina
dayanmaktadir...”
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2. Yargitay ictihadi
(a) 24 Nisan 2017 ve 26 Eyliil 2017 tarihli kararlar

113. Hiikiimet FETO/PDY'nin ézelliklerine iliskin olarak ézellikle 2017 yilinda verilen iki
karara atifta bulunmustur. [k olarak, 24 Nisan 2017 tarihinde, Yargitay On Altinc1 Ceza Dairesi,
ilk derece mahkemesi olarak, M.O. ve M.B. adli iki yargicin FETO/PDY iiyeligi ve gorevi kétiiye
kullanma suclarindan suc¢lu bulunduklarina hiikmeden bir karar (E.2015/3, K.2017/3)
vermigtir. Bu, Yargitay'ln FETO/PDY’yi “terér orgiitii” olarak nitelendirdigi ilk karardi (bu
karardan uzun alintilar icin bkz. Yiiksel Yal¢cinkaya, yukarida atifta bulunulan, §§ 155-165). 26
Eylil 2017 tarihinde, Ceza Daireleri Genel Kurulunda toplanan Yargitay, bu karar1 onadi
(E.2017/16-956, K.2017/370).

114. 26 Eyliil 2017 tarihli kararinda, Ceza Daireleri Genel Kurulu'nda toplanan Yargitay, Ceza
Kanunu ve Terorle Miicadele Kanunu temelinde teror, su¢ orgiitii ve silahli terér orgiiti
kavramlarini agikliga kavusturmustur. Mahkeme, 6zellikle Ceza Kanunu’'nun 314. maddesinde
belirtilen silahli teror 6rgiitii kurma, liderlik ve iiyelik su¢larini incelemis ve bunlarin organize
sucun 6zel bir bigimi oldugunu vurgulamistir. Bir yapinin silahli terér orguti olarak
siniflandirilabilmesi i¢in, su¢ Orgitinin olusumunu tanimlayan Ceza Kanunu'nun 220.
maddesindeki kriterleri ve bu tiir bir orgiitiin ama¢ ve yontemlerini belirleyen Terdrle
Miicadele Kanunu'nun 1. ve 7. maddelerindeki kriterleri karsilamasi gerekmektedir. Yargitay,
teror Orglti niteligini belirlemek icin fiili giic ve siddet kullaniminin mutlak bir kosul
olmadigini, siddete basvurma riskinin kanitlanmasinin yeterli oldugunu belirtmistir. Ayrica, bu
silahlarin yasal veya yasadisi yollardan edinilmis olmasina bakilmaksizin, orgitiin yeterli
miktarda silaha veya silahlara erisim imkanina sahip olmasi gerektigini de yinelemistir.

115. FETO/PDY’nin silahli terér orgiitii olarak nitelendirilmesine iliskin olarak Yargitay,
analizinde FETO/PDY’nin sui generis, yani atipik bir terér érgiitii oldugunu, gizli faaliyetleri ve
dini aragsallastirmasiyla diger teror yapilarindan farkli oldugunu belirtmistir. Kararda,
FETO/PDY'nin devlet kurumlarina kademeli olarak sizarak ve gizli yontemlerle etkisini
pekistirerek yeni bir siyasi, ekonomik ve sosyal diizen kurmaya g¢alistigi vurgulanmistir.
Kararda, orgltiin kod adlari, 6zel iletisim kanallar ve gizli finansmana dayali gizli bir calisma
tarzi kullandig1 belirtilmistir. Orgiitiin amaci, sistemle dogrudan catismaya girmek degil, “altin
nesil” olarak bilinen tyelerini idarenin kilit pozisyonlarina yerlestirerek sistemi iceriden
yikmakti. Devlet mekanizmasina yerlesen orgiit, devleti kendi suretinde yeniden
sekillendirmek amaciyla, yasallik kisvesi altinda yasadisi yontemlerle muhaliflerini ortadan
kaldirdu.

116. Ayrica Yargitay, FETO/PDY hiyerarsisini, orgiitiin lideri tarafindan siki bir kontroliin
uygulandig1 yedi ayr1 katmandan olustugunu belirtmistir. Ilk katmanlarin sempatizanlar ve
aktif tiyeleri igerirken, tist katmanlarin ise 6rgiitiin lideri F. Giilen tarafindan dogrudan segilen
yliriitme ve stratejik yoneticileri icerdigini belirtmistir. Orgiit, yatay bir hiicresel yapiya gore
faaliyet gostermekteydi ve bu da yetkililerin 6rgiitii tespit etmesini zorlastirtyordu. Yargitay
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ayrica, FETO/PDY'nin silahli kuvvetlere ve polise sizdigim ve 15 Temmuz 2016 olaylarinin,
tyelerinin hiyerarsinin emriyle silaha basvurmaya hazir oldugunu gosterdigini ve bunun da
bir¢ok sivilin ve devlet memurunun éliimiine yol actigini belirtmistir. Yargitay, FETO/PDY’nin
Ceza Kanunu'nun 314. maddesi anlaminda acikca silahli bir teror orgiitii oldugu sonucuna
varmistir.

117. Uyelerin cezai sorumlulugu ve hata ilkesinin uygulanmasina gelince, Yargitay, orgiitiin
tyesi oldugu iddia edilen bir kisinin cezai sorumluluktan kurtulmak amaciyla Ceza Kanunu'nun
30. maddesi anlaminda hata hiikmiinii hangi kosullarda ileri siirebilecegini incelemistir.
Mahkeme, orgiitiin amag ve yontemlerinden haberdar olan tyelerin hiyerarsik konumlarina
gore cezalandirilmasi gerektigini belirtmistir. Boylece, besinci, altinc1 ve yedinci kademedeki
lyeler (orgilitiin liderine yakin olan yiiriitme ve stratejik yoneticiler) tartismasiz olarak bu
kategoriye girmis olup, ilke olarak ti¢ilincii ve dordiinci kademedeki tliyelerin de, 6rgilite geng
yasta katilmis olsalar bile, 6rgiitiin suc¢ niteliginden haberdar olduklar1 varsayilmistir. Buna
karsilik, baslangicta FETO/PDY'yi egitim ve ahlak hareketi olarak algilamis olabilecek alt
kademelerdeki tyelerle ilgili olarak, Yargitay, bu kisilerin orgiitiin gercek amaglarindan
haberdar olup olmadiklarinin vaka bazinda incelenmesi gerektigini vurgulamistir. Mahkeme,
FETO/PDY’nin uzun yillar boyunca suc niteligini gizledigini ve siyasi giindemini sakladigini, bu
durumun bazi kisilerin 6rgiitiin terorist niteligini ileri bir asamaya kadar fark edememelerini
aciklayabilecegini belirtmistir. Mahkeme, alt kademedeki tyelerin eylemlerinin oOrgiitiin
amagclarina bilingli ve aktif bir baghlik gosterip gostermediginin mahkemeler tarafindan
dikkatle incelenmesi gerektigi sonucuna varmistir.

118. Son olarak, Yargitay, su¢ kastinin teror orgiitii tiyeligini nitelendirmede Kkilit bir faktor
oldugunu belirtmistir. Mahkeme su goriisii benimsemistir: “Kast, bir kisinin sugun hukuki
tanimindaki unsurlar kasith ve bilerek gerceklestirmeyi amacladigini varsayar”. Mahkeme,
orgiitiin tiyelerinin sorumlulugunu degerlendirirken sug kasti kriterinin 6nemini vurgulamis ve
FETO/PDY’nin su¢ amaglarinin tam olarak farkinda olanlarla, daha alt kademede yer alan ve
orgutiin yasadisi dogasindan haberdar olmayabilecek olanlar arasinda ayrim yapmistir.
Mahkeme su sekilde belirtmistir: “... silahl teror orgiitii tiyeligi sugunun [yalnizca] dogrudan
kast ile islenebilecegi gercegi goz oniine alindiginda, bir o6rgiitiin, faaliyetlerini yasal bir temele
dayandiran [ancak gizliligi nedeniyle nihai amaci net olarak bilinmeyen] yapilarinin bir pargasi
olan bazi iiyelerinin, ilgili yapinin teror érgiitii oldugunun farkinda olmadiklarini iddia ettikleri
durumlarda, Tiirk Ceza Kanunu’'nun 30. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen hata hikmi
kapsaminda bir degerlendirme yapilmasi gerekecektir”. Mahkeme, 6rgiitiin niteligine iliskin bir
yanilgiya dayanilabilecegini, ancak bunun, 6rgiitiin sug faaliyetlerine bilerek katkida bulunma
niyetini ortadan kaldiracak kadar ciddi olmasi halinde miimkiin oldugunu eklemistir.
Mahkeme, FETO/PDY'nin terér érgiitii oldugundan nesnel olarak haberdar olmayan ve sug
kastinin bulunmamas1 nedeniyle beraat karar1 verilebilecek bir kisiyi o6rnek olarak
gostermistir. Ancak, aktif ve bilingli katilimi kanitlanmis olan 6rgiitiin list dlizey yoneticileri i¢in
bu arglimanin hicbir sekilde gecerli olamayacagini belirtmistir. Son olarak, belirli bir anda bir
orgitiin terorist niteliginin resmi olarak taninmamasi, somut gergeklerin orgiltin sug
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faaliyetlerine etkili ve biling¢li katilimin1 gosterdigi durumlarda, tyelerinin yargilanmasini
engellemez.

(b) 24 Ekim 2017 tarihli karar

119. 24 Ekim 2017 tarihinde verilen bir kararda (E.2017/1809, K.2017/5155), Yargitay On
Altina Ceza Dairesi, bir samigin FETO/PDY iiyeligi nedeniyle verilen mahkumiyet kararini
bozdu. Kararin ilgili kisimlari su sekildedir:

“Bir érgiitiin tiyesi, orglitiin hedeflerini benimseyen, hiyerarsik yapisina baglilik gésteren
ve béylece kendisine verilen gorevleri yerine getirmeye hazir olmak i¢in iradesini 6rgiitiin
iradesine teslim eden kisidir. Bir érgiitiin tiyesi olmak, o érgiite katilmak ve orglitti yoneten
hiyerarsik iktidarin emri altinda olmak anlamina gelir. Bir orgiitiin tiyesi, orgiitle organik
bir bag kurmali ve faaliyetlerine katilmalidir. Organik bag, baglligin en 6nemli unsurudur;
ctinkii bu, failin emir ve talimat almasini saglayan ve hiyerarsik konumunu belirleyen canli
... ve etkili bir bagdir ...

.. Orgiite sadece sempati duymak veya érgiitiin hedeflerini, degerlerini ve ideolojisini
benimsemek, drgiitle ilgili yayinlart okumak ve bulundurmak, [ve] orgiitiin liderine saygi
duymak gibi eylemler, orgiitiin tiyesi olmak icin yeterli degildir.

Bir érgiitiin tiyesi, s6z konusu orgiitiin niteligi ve amaglarinin bilincinde olarak, iiye olmak
isteyerek ve stirekli olarak tiye olma iradesini géstererek, bilerek ve goniillii olarak érgiite
katilmalidir. Bir érgiite katilan [kisi], bunun kanunlarca su¢ olarak kabul edilen eylemleri
gerceklestirmek amaciyla kurulmus bir orgiit oldugunu bilerek, tiye olma niyetiyle ve
istegiyle hareket etmelidir. Sug¢ oOrglitii tiyeligi sucunda, saikin de “sug¢ islemek” olmasi
gerekir...

. Nihai amaci gii¢ ve siddet yoluyla devletin anayasal diizenini degistirmek olan
FETO/PDY terér érgiiti, baslangicta ahlaki ve egitimci bir hareket olarak ortaya cikmugtir.
Toplumun her kesiminden bir¢ok kisi tarafindan bu sekilde algilaniyordu ... Sanigin,
orglitiin megsruiyetini sergilemek icin kullanilan [hiicreler] ile temas halinde oldugu
séylenmektedir. Ancak, orgiitiin nihai hedefinden haberdar olduguna veya érgiitiin
hiyerarsisine dahil olup onunla organik bir bag kurduguna dair hicbir kanit
bulunmamaktadir. [Ozellikle, asagidaki eylemler] samigin érgiitiin tyesi oldugunu
kanitlamak igin yeterli degildir: HTS raporlari, sanigin érgtitiin bolgesel imamlari oldugu
iddia edilen ve érgiitiin bolgesel yapisina dahil olduklar: iddiasiyla hakkinda sorusturma
ytirtitiilen kigsilerle telefonla iletisim halinde oldugunu géstermektedir; 2013 yilindan dnce
orglit tarafindan diizenlenen dini tartisma toplantilarina ve 2013 yilindan sonra da bazi
bu tiir toplantilara katilmis olmasi; ¢ocugunun orgtite bagh bir okula kayitli olmasi;
Orglitiin gazetelerine abone olmast....”
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(c) Yargitay'in diger ilgili kararlari

120. Hikimet, silahli terér orgiiti tyeligi sucuna iliskin Tirk i¢ hukukundan cikarilacak
kriterleri netlestirmek amaciyla Yargitay ictihadina dayanmistir. Yargitay'in, bu sugun birkag
tekrarlayan unsurunu belirledigi acgiktir: orgiite ideolojik baghlik; siirekli, ¢esitli ve yogun
eylemlere katilim; esnek de olsa bir hiyerarsi ve disiplinin varligi; kod adlarinin kullanilmasi;
ve diger tuyelerle diizenli temas (bkz. dzellikle E.1994/9-229, K.1994/275; E.2006/10-253,
K.2007/80; E.2007/10553, K.2008/5903; E.2012/7394, K.2013/8794; E.2015/4767,
K.2015/1862; ve E.2007/11916, K.2009/1340). Yargitay ayrica, bir orgitiin “silahli” olup
olmadiginin, bireysel silah bulundurmasina degil, siddet iceren suclar isleme yapisal
kapasitesine bagli olduguna hiikmetmistir (E.2012/7394, K.2013/8794). Ayrica, 26 Mayis
2006 tarihli kararinda (E.2007/11916, K. 2009/1340) kararinda, Yargitay ayrica bir kod adi
kullanma, teror orgiitii tiyeleriyle baglantilar1 olma, evinde bomba bulundurma ve teror orgiitii
lyelerine gida malzemesi getirme gibi unsurlarin, sanigin eylemlerinin strekliligini ve
cesitliligini gosterdigini degerlendirmis ve onu Ceza Kanunu’'nun 314. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca mahkum etmistir.

121. Sugun manevi unsuru ile ilgili olarak, yukarida atifta bulunulan i¢tihat, kisinin su¢ amaclari
giiden bir grubun parcasi olma niyetiyle, bilerek bir su¢ oOrgiitiine katilmis olmasini
gerektirmektedir. Sug isleme istegi, mutlaka belirli fiillerle ilgili olmak zorunda degildir, ancak
orgutiin su¢ amacina bilincgli bir baghlgi ima eder (E.2016/7162, K. 2017 /4786). Bu kararin
ilgili kisimlar: su sekildedir:

“Manevi unsur: Sucun manevi unsuru, dogrudan kasit ve ‘sug isleme niyeti’dir. Bu tiir bir
orgiite katilan herkes, érgiitiin sug islediginin ve sug islemeyi amagladiginin farkinda
olmalidir. Boyle bir érgiitiin tiyesi, érgiite bilerek ve isteyerek katilmall, érgiitiin niteligi ve
amaclarinin farkinda olmali, orgiitiin bir parcasi olmak istemeli ve bunu stirekli olarak
gostermelidir ... Ttim faillerin niyetinin, su¢ islemek amaciyla kurulmus bir érgtite katilmak
oldugu tespit edildiginde, hepsinin aym suglari isleme niyetinde olmasi gerekmez. Orgiite
dahil olan kisinin, érgiitiin amacinin sug islemek oldugunu bilmesi yeterlidir.”

Delillerle ilgili olarak, Hiiktimet, tanik ifadelerinin kabul edilebilir bir delil tiirii olarak degerine
dayanirken, taniklarin giivenilirligini degerlendirme konusunda mahkemenin serbest
oldugunu vurgulamistir (E.2013/1-251, K.2013/454).

122. Aym sekilde, 6 Ekim 2020 tarihinde Yargitay Onaltinc1 Ceza Dairesi tarafindan verilen
E.2019/9643, K.2020/4780 sayili karar, 15 Temmuz 2016 darbe girisimine dogrudan
katilimlar1 nedeniyle anayasal diizeni zorla ve siddet yoluyla devirmeye tesebbiis ettikleri
gerekcesiyle (Ceza Kanunu’'nun 309. maddesi) li¢ list diizey askeri subayin mahkumiyetine
iliskindir. Karar, bu askerlerin hava kuvvetlerinden sorumlu FETO/PDY’nin “mahrem imam”
[gizli veya yakin imamlar] ile temas halinde olduklarin1 gostermektedir.

123. Basvurucu ise, Yargitay’in ozellikle delil yetersizligi nedeniyle FETO/PDY iiyeligi
su¢lamalarina iliskin mahkumiyet kararlarini onadig1 veya bozdugu cesitli kararlara atifta
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bulunmustur  (érnegin, E.2022/894, K.2024/7516; E.2023/12473, K.2024/3259;
E.2023/32471,K.2024/3383; ve E.2021/20451, K.2024/2718). Ayrica, Yargitay'in, soz konusu
orgitiin hala terorist bir tehdit olarak var olduguna dair kanit bulunmamasi nedeniyle
Kiirdistan islam Devrim Hareketi (KIDH) ile ilgili mahkumiyet kararlarini bozdugu 2022 tarihli
bir karara da dayanarak, temel 6zgtirliiklerin (ifade, dernek kurma) kullanilmasi ile terorist bir
orgite fiillen katilma arasinda ayrim yapilmasi gerektigini vurguladi (E.2018/16-368,
K.2022/751). Ayrica, Yargitay Ceza Dairelerinin 19 Haziran 2001 tarihli genel kurulunda
verdigi kararin (E.2001/9-125, K.2001/128) ilgili kisimlarina (asagida belirtilmistir) atifta
bulunmustur:

“[Teror orgiitiintin] tiyeleri, herhangi bir ézel liderlik sorumlulugu tasimayan, sadece
orgiite katilan, orgiitiin amacina bagl olan, érgiite katildiklarinda orgiitiin niteliginin
farkinda olan ve érgiitiin amaglarinin kendi amaglariyla értiistiigiini diistinen kisilerdir.”

3. 1999 yilinda F. Giilen aleyhine agilan ceza davasi

124. S6z konusu islemler, yukarida atifta bulunulan Yiiksel Yalcinkaya kararinin 189 ila 193.
paragraflarinda agiklanmaktadir.

II. ILGILI ULUSLARARASI HUKUK VE UYGULAMA

A. Birlesmis Milletler

125. Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi'nin (ICCPR) 15. Maddesi uyarinca, “Hig
kimse islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore su¢ olusturmayan bir fiil veya
ihmalden otiiri suclu bulunamaz.”. Nicholas v. Avustralya (HRC, BM Belge No.
CCPR/C/80/D/1080/2002) davasinda, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi, 15(1).
Maddenin bir sucun her gerekli unsurunun gerekli ispat standardina goére durusmada
kanitlanmasin1 gerektirdigini belirtmistir. Sucun temel unsurlarina iliskin yeterli kanit
bulunmamasina ragmen bir kisinin mahkum edilmesi, hem yasallik ilkesini hem de 15(1).
Maddede ongorulen hukuki kesinlik ilkesini ihlal eder (bkz. Yiiksel Yalcinkaya, yukarida atifta
bulunulan, §§ 194-195).

B. Avrupa Konseyi

1. Hukuk Yoluyla Demokrasi Avrupa Komisyonu’'nun (Venedik Komisyonu) Tiirk Ceza
Kanunu’nun 216, 299, 301 ve 314. maddeleri hakkindaki goriisii

126. Venedik Komisyonu, 11 ve 12 Mart 2016 tarihlerinde diizenlenen 106. Genel Kurul
Toplantisinda, Tiirk Ceza Kanunu'nun 216, 299, 301 ve 314. Maddeleri hakkindaki goriistinii
kabul etmistir (CDL-AD(2016)002). Goriisiin ilgili kisimlar su sekildedir (dipnotlar haric):

“..E. 314. madde (silahl érgiit)
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95. Ceza Kanunu’nun 314. Maddesi, Ceza Kanunu’nun IV. Béliimtiniin dérdiincti ve beginci
kisimlarinda (Devlet ve Millete Kars1 Suglar) sayilan suglart isleyen silahli érgiitlerin
kurulmasini, yénetilmesini ve bu érgiitlere iiyeligi su¢c saymaktadir...

1. Silahli 6rgtite tiyelik (m. 314)

98. Ceza Kanunu, silahli orgiit veya silahli grup tanimini icermemektedir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 3 Nisan 2007 tarihli E.2006/10-253 K.2007/80 sayili kararinda, Ceza
Kanunu'nun 220. Maddesi kapsaminda bir sug¢ orglitiiniin sergilemesi gereken temel
kriterleri siralamistir. Grubun en az li¢ liyesi olmalidir; grup liyeleri arasinda siki veya
gevsek bir hiyerarsik baglanti bulunmalidir ve tiyeler arasinda “soyut bir baglanti” yeterli
degildir; tiyeler, su¢ isleme konusunda ortak bir niyete sahip olmalidir (heniiz herhangi bir
sug¢ islenmemis olsa bile); grubun zaman iginde stirekliligi olmalidir; ve grubun yapisi, tiye
sayisi, grubun emrindeki arag ve gerecler, ongoértilen suglarin islenmesi icin yeterli/uygun
olmalidir...

100. Yargitayin, silahli bir érgiite “liyelik” kriterini gelistirdigi zengin bir ictihat hukuku
bulunmaktadir. Yargitay, soz konusu siiphelinin farkli eylemlerini, bu eylemlerin
“stirekliligi, cesitliliGi ve yogunlugu’nu dikkate alarak incelemis ve bu eylemlerin,
stiphelinin érgiitle herhangi bir “organik iliskisi” oldugunu kanitlayip kanitlamadigini veya
eylemlerinin orgiitiin “hiyerarsik yapist” icinde bilerek ve kasten islendigi kabul edilip
edilemeyecegini degerlendirmistir. 6 Subat 2012 tarihli E.2010/2839, K.2012/1406 sayili
davada, bir terér érgiitiiniin tiyesi olmak isteyen yeni adaylara stirekli barinak saglayan,
onlara sahte kimlik kartlar1 temin eden, onlari orgiite tanitan ve érgiit icin baska yeni
iyeler arayan siipheliler, silahli bir orglitiin iyesi olduklar1 gerekcesiyle mahkum
edilmigtir. Gergek kimligini gizlemek amaciyla (orgiit icinde) bir kod adi edinmek ve teror
orglitii tiyeleri tarafindan teslim edilen bir bombay! dairesinde saklamak; yeni tiyelere
orglitiin amaclari ve yapisit hakkinda dersler vermek, hapishaneden ¢iktiktan sonra tekrar
orglitle temasa ge¢cmek ve érgiit icin para toplamaya ve yeni tiyeler bulmaya ¢calismak,
orglite tiye olmak amaciyla “6zgecmis raporunu” érgiite teslim etmek veya édrgiite iiye
olmak isteyen yeni gelenleri orgiitiin kamp yerine gétiirmek, érgiit adina vergi toplama
bahanesiyle para toplamak veya yeni tiyelerin érgiitiin kamp yerine gonderilmeden dnce
tibbi tedavilerini organize etmek, vb. eylemlerin tiimi, saniklara atfedilen eylemlerin
stirekliligi, cesitliligi ve yogunlugu, saniklarin silahli orgiitiin hiyerarsik yapist igcinde
bilerek ve isteyerek hareket ettiklerini gésterdiginden, Yargitay tarafindan Ceza
Kanunu’nun 314. Maddesi uyarinca sanigin silahli bir érgiite tiyeligini kanitlayan unsurlar
olarak degerlendirilmigtir.

101. Saniga atfedilen ve herhangi bir “siireklilik, cesitlilik veya yogunluk” géstermeyen
eylemler temelinde orgtitle bu “organik iliski” kanitlanamazsa, 220. Maddenin “silahli bir
orglite yardim ve yataklik etmek” veya “silahli bir drgiit adina sug islemek” ile ilgili fikralari
uygulanabilir...
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102. Sivil toplum kaynaklarina gére, 314. Maddenin uygulanmasinda, ulusal mahkemeler
bir kisinin silahli orgiite iiyeligine iliskin kararini, bircok davada ¢ok zayif delillere
dayandirmaktadir; bu durum, 314. maddenin uygulanmasinin “éngériilebilirligi”
konusunda soru isaretleri dogurmaktadir...

105. ... Komisyon, 314. maddenin uygulanmasinda zayif delillere dayali mahkumiyetin,
AIHS’nin 7. maddesi kapsaminda sorunlara yol agabilecegini yinelemektedir; zira bu
htikiim, diger hususlarin yani sira, ceza hukukunun, érnegin kiyas yoluyla, sanigin aleyhine
genis bir sekilde yorumlanmamasi gerektigi ilkesini icermektedir... Silahli bir érglite tiyelik
iddiasi, ikna edici delillerle ve makul stiphenin étesinde bir sekilde ispatlanmalidir.

106. Sonuc olarak, Venedik Komisyonu, éncelikle, Yargitay ictihadinda yer alan, saniga
atfedilen eylemlerin, bir orgiitle olan “organik iliskisini” “siirekliligi, cesitliligi ve
yogunlugu” agisindan gdéstermesi veya sanigin érgtittin “hiyerarsik yapisit” icinde bilerek ve
isteyerek hareket ettigini kanitlamasi gerektigi seklindeki kriterlerin siki bir sekilde
uygulanmasini tavsiye etmektedir. Bu kriterlerin gevsek bir sekilde uygulanmasi, ozellikle

AIHS’nin 7. maddesi kapsaminda yasallik ilkesiyle ilgili sorunlara yol acabilir...

128. 314. maddeye (silahli bir orgiite tiyelik) iliskin olarak, Yargitay ictihadinda yerlesik
olan, saniga atfedilen eylemlerin “stirekliligi, cesitliligi ve yogunlugu” acisindan silahli bir
orgiitle olan “organik iliskisini” gostermesi veya eylemlerinin érgiitiin “hiyerarsik yapist”
icinde bilerek ve isteyerek islendigi kabul edilebilir olmasi gerektigi kriterli, siki bir sekilde
uygulanmalhidir ...”

2. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri

127. 7 Ekim 2016 tarihinde insan Haklar1 Komiseri Nils Muiznieks, Tiirkiye’de olaganiistii hal
kapsaminda alinan tedbirlerin insan haklar izerindeki etkilerine iliskin bir mutabakat metni
(CommDH (2016)35) yayinladi. Mutabakat metninde, Tiirkiye’'nin 2016 darbe girisimine
verdigi yanitin insan haklarin1 ve yasallik, geriye ylriimezlik ve hukuki kesinlik gibi temel
hukuk ilkelerini gozetmesi gerektigini vurguladi. Milli Glvenlik Kurulu'nun 2015 yilinda
FETO/PDY’yi terér orgiitii olarak tamimladigim kaydederken, bu organin kararlarinin
kamuoyuna degil, Bakanlar Kurulu'na yonelik oldugunu da belirtti. Darbe 6ncesinde toplum
genelinde yasal olarak faaliyet gosteren bu orgiitle sadece iliski kurmanin su¢ sayllmamasi
gerektigi konusunda uyarida bulunan Ombudsman, yetkililere terér suglamalarinin geriye
doniik olarak uygulanmamasini saglamalari c¢agrisinda bulundu. Ayrica olaganiistii hal
tedbirlerinin gerekli ve orantili olmasi gerektigini vurguladi. Halefi Dunja Mijatovi¢, Temmuz
2019'da Tiirkiye’ye bir ziyaret gerceklestirdi ve bu ziyaretle ilgili raporunu 19 Subat 2020
tarihinde yayinladi (CommDH (2020)1). Mijatovi¢, teror ve silahli teror orgiitii tiyeligi suguna
iliskin asir1 genis yorumlarin stiregeldigini vurgulayarak, bireylerin siklikla gegmisteki yasal
faaliyetleri veya zayif baglantilar1 temelinde mahkum edildigini belirtti. Bu uygulamanin
hukuki kesinligi zedeledigini, masumiyet karinesini tersine cevirdigini ve deliller yerine
varsayllan niyete dayali mahkumiyetlere yol actigini, dolayisiyla Tirkiye’deki hukukun
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tstinligini ve temel ozgirlikleri tehdit ettigini belirtti (bkz. Yiiksel Yalcinkaya, yukarida
alintilanmis, §§ 198-199).

HUKUK
I.  USULE ILISKIN ON iTIRAZLAR

128. Hukumet, oncelikle Biiylik Daire’den, sevk talebini kabul eden bes yargicli heyetin kararini
yeniden degerlendirmesini talep etmistir. Bu baglamda, Daire asamasinda basvurusunu geri
cekmek ve davanin reddedilmesini talep eden basvurucunun bu sevk talebinde bulunma
hakkina sahip olmadigini ileri siirmiustiir. Ayrica, Hiikiimete gore, sevk talebi S6zlesme’nin 43.
Maddesinin gerekliliklerini karsilamamaktadir; zira basvurucu sevk talebinde aslinda yerel
mahkemelerin delilleri degerlendirmesine itiraz etmeye ¢alismaktadir. Bu baglamda, davanin
Sozlesme’'nin yorumlanmasi veya uygulanmasiyla ilgili ciddi bir siiphe ortaya koymadigini ve
de Biiyiik Daire’ye sevki hakl kilacak genel 6neme sahip ciddi bir meseleyi gilindeme
getirmedigini ileri siirmusttr.

129. Hiikiimet daha sonra, bagvurunun ve 6zellikle Biiyiik Daire’ye sevk talebinin, bireysel
basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi nedeniyle S6zlesme’nin 35. Maddesinin 3. fikrasinin (a)
bendi uyarinca kabul edilemez ilan edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet, basvurunun
basvuranin bireysel haklariyla ilgili olmadigini, esasen Tiirk mahkemelerinin FETO/PDY’yi
silahl1 terér orgiiti olarak siniflandirmasina itiraz etmeyi amagladigini savunmustur.
Hiikiimetin goriistine gore, bu amag, Mahkeme’den s6z konusu siniflandirmanin Sézlesme ile
uyumlu olup olmadigini incelemesini talep eden sevk talebinde de yansitilmistir. Hiikiimet,
basvurucunun FETO/PDY’nin terérist niteligini reddetmeye devam ettigini ve bu tutumunu
desteklemek amaciyla hareketi yalnizca bir egitim ag1 olarak tanimlayan (avukatinin talebi
lzerine hazirlanan) bir uzman raporu sundugunu vurgulamistir. Bu yaklasimin, Tirk
makamlarinin FETO/PDY’yi teror orgiitii olarak smiflandirmasina itiraz etmek amaciyla
basvurani istismar etmek anlamina geldigi diisiincesindedir. Ayrica, bagvurunun firsat¢i bir
nitelik tasidigini, bunun da yargillama sirasindaki cgeliskili tutumuyla agik¢a gorildigini
eklemistir. Hiikkiimet, bagvuranin 23 Agustos 2023 tarihli mektubunda, saglik durumunun
bozulmasi, davayla ilgili kamuoyundaki yankidan kaynaklanan mesleki ve ailevi zorluklar ile
cevresinden gordiigii baskiya atifta bulunarak basvurunun reddedilmesini talep ettigini ancak
basvuranin, Mahkeme Ictiiziigii'niin 47. Maddesinin 4. fikrasi uyarinca izin verilen kimlik
bilgilerinin agiklanmamas1 talebinde bulunmadigini belirtmistir. Hiikiimet, bagvuranin
cikarlarina aykiri olan Daire kararinin aciklanmasindan sadece dort giin 6nce aniden kimliginin
gizli tutulmasi gerektigini ileri siirdiigiinii belirtmistir. Son olarak, hiikiimet, bagvuranin
tutarsizligina dikkat cekmistir; bagvurucu davasinin Mahkeme'nin listesinden ¢ikarilmasini
talep ettikten li¢ ay sonra, aniden basvurusunu yeniden etkinlestirerek davanin Biiyilik Daire'ye
sevk edilmesini talep etmistir. FETO/PDY'nin simniflandirmasina itiraz etmeye odaklanan bu
yaklasim, hiikiimetin goriisiine gore, bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanildigini teyit
etmektedir.
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130. Mahkeme bu konulari sirayla ele alacaktir.

A. Hiikiimetin Biiyiik Daire heyetinin kararinin yeniden degerlendirilmesi talebi

131. Mahkeme, 9 Temmuz 2024 tarihinde Daire'nin kararini mtizakere ettigini ve kabul ettigini
belirtmektedir. 27 Agustos 2024 tarihinde kararin agiklanmasindan ¢ok kisa bir stire 6nce ve
kararin yakinda aciklanacagini duyuran basin biilteninin 20 Agustos 2024 tarihinde
yayinlanmasindan sadece birka¢ giin sonra, bagvurucunun avukati (23 Agustos 2024 saat
18.35'te gonderdigi bir e-postayla) Daire’ye, miivekkilinin basvuruyu geri ¢ekme niyetini
bildirdi. Basvuran, bu talebini gerek¢elendirirken, diger hususlarin yani sira, Daire kararinin
aciklanmasinin 6zel hayati Uizerinde yaratabilecegi olasi etkileri belirtmis ve “etkin pismanlik”
rejiminden yararlanmis taniklarin ifadelerinin kullanildigini iddia ederek bunu elestirmistir.

132. 26 Agustos 2024 tarihinde Daire, S6zlesme’'nin 37. Maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesi
uyarinca yargilama siirecinin durumunu goéz 6niinde bulundurarak ve adaletin diizgiin bir
sekilde yerine getirilmesi amaciyla, bagvuranin talebini reddetti. Daire karar1 buna gore 27
Agustos 2024 tarihinde, tiim sonuglariyla birlikte verildi. Boylece, basvuru reddedilmedi ve
basvuran davanin tarafi olmaya devam etti.

133. Daha sonra, 26 Kasim 2024 tarihinde, basvurucu, Sézlesme'nin 43. Maddesi uyarinca
basvurunun Bilyiik Daire'ye sevk edilmesini talep etmistir. 16 Aralik 2024 tarihinde, Biiytik
Daire'nin bir heyeti, yukarida belirtilen hiikmiin ikinci fikrasi uyarinca bu talebi kabul etmistir.

134. Mahkeme, mevcut durumda oldugu gibi, bir davanin taraflarindan birinin talebi tizerine
usuline uygun olarak sevk edildigi durumlarda, heyetin verdigi kararin uygunlugunu
degerlendirmenin Biiyiik Daire’'nin gorevi olmadigini belirtmektedir. Dolayisiyla; heyet,
davanin 43. maddenin 2. fikras1 anlaminda ciddi bir soru veya meseleyi giindeme getirdigine
veya getirebilecegine karar verdiginde, kabul edilebilir oldugu o6l¢ciide “davanin” tamami
otomatik olarak Biiyiik Daire’ye sevk edilir ve yeni bir karar ile yeniden karara baglanir (bkz.
Pisano v. Italya (Davanin Reddi) [GC], no. 36732/97, §§ 26-27, 24 Ekim 2002). Sonug olarak,
Biiyiik Daire heyetinin kararinin iptal edilmesi yoniindeki Hiikiimetin talebi reddedilmelidir.

B. Bireysel basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi

135. Mahkeme, “kétiiye kullanmim” olarak degerlendirdigi her tiirlii bireysel basvuruyu kabul
edilemez ilan ettigi S6zlesme'nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendinin uygulanmasinin
“istisnai bir usul tedbiri” oldugunu ve “koétiiye kullanim” kavraminin, olagan anlamina, yani hak
sahibinin, s6z konusu hakkin verildigi amagla tutarsiz bir sekilde, bu hakki zararl bir sekilde
kullanmasina atifta bulundugunu belirtmistir (bkz. Mirolubovs ve Digerleri/Letonya, no.
798/05, § 62, 15 Eyliil 2009). [kinci hususa iliskin olarak Mahkeme, basvuran tarafinda bu tiir
bir “kétiiye kullanim”in tespit edilebilmesi icin, sadece basvuru hakkinin amacina acik bir
uyumsuzluk degil, ayn1 zamanda Mahkemenin diizgiin isleyisine veya ontindeki yargilamanin
sorunsuz ylriitiilmesine yonelik bir engel de olmasi gerektigini belirtmistir (bkz. S.A.S. v. Fransa
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[GC], no. 43835/11, § 66, ECHR 2014 (alintilar); bkz. ayrica Kovacevic v. Bosna Hersek [GC], no.
43651/22,§ 131, 25 Haziran 2025).

136. Mahkeme bu hiikkmu doért tir durumda uygulamistir (bkz. 6zellikle, yukarida atifta
bulunulan Mirolubovs ve Digerleri davasi, §§ 62-66). Birincisi, Mahkemeyi aldatmak amaciyla
bilerek gercege aykiri olgulara dayandirilan basvurular s6z konusu oldugundadir: Gerek dosya
icindeki belgelerin tahrif edilmesi, gerek Mahkemenin davay1 incelemesi icin gerekli olan
onemli bir delilin ya da yargillama siirecinde meydana gelen yeni Onemli gelismelerin
Mahkemeye bildirilmemesi gibi. Ikincisi, basvurucunun Mahkeme ile yazismalarinda 6zellikle
rahatsiz edici, asagilayici, tehditkar veya kiskirtia ifadeler kullandigi durumlardir. Ugiinciisii,
basvurucunun dostane ¢6ziim mizakerelerinin gizliligini kasten ihlal ettigi durumlardir.
Dordiinciisii, bagvurucularin, daha 6nce sunduklari ve kabul edilemez ilan edilen bir bagvuruya
benzeyen, kelime oyunlarina dayali ve ac¢ik¢a temelsiz basvurular: tekrar tekrar gonderdikleri
durumlardir. Mahkeme ayrica, tanitim veya propaganda amaglh bir bagvurunun tek basina
basvuru hakkinin kétiye kullanilmasi olmadigini, ancak basvurucunun siyasi cikarlar
glidiistiyle basina veya televizyona verdigi roportajda, Mahkeme nezdinde goriilen davaya karsi
sorumsuz ve ciddiyetsiz bir tutum sergilemesi durumunda durumun farkli oldugunu
belirtmistir (ibid, § 66; s6z konusu davalara iliskin referanslar i¢in bkz. yukarida atifta
bulunulan S.A.S., § 66).

137. Mahkeme, oOncelikle mevcut basvurunun bu durumlarin higbirine uymadigini
belirtmektedir. Kuskusuz, basvurucunun o6nce basvurusunun reddedilmesini talep edip
ardindan Biiyiik Daire’ye sevk edilmesini istemesi, sasirtici goriinebilir. Ancak bu, bireysel
basvuru hakkinin “kétiiye kullanilmasi” olarak degerlendirilemez. Ayrica, basvurucunun
eyleminin ana amacinin bireysel haklarinin korunmasinin olmadig1 ve talebinin esas olarak
Tiirk mahkemeleri tarafindan bir 6rgiitiin yasal olarak tanimlanmasina itiraz etmeyi amacladigi
varsaylilsa bile - ki bu “basvuru hakkinin amacina agik¢a aykir1” olarak degerlendirilebilir -
Sozlesme’nin 3. ve 7. maddeleri kapsamindaki sikayetleri dogrultusunda magdur statiisiiniin
sorgulanamayacagi vurgulanmaktadir. Mahkeme, basvurucunun davranisinin Biiyliik Daire
nezdindeki yargilamanin diizgiin bir sekilde ytriitiilmesini engelledigi sonucunu destekleyecek
yeterli delil de bulmamistir. Mahkeme, taraflarin kendileri nezdindeki davayla ilgili argiimanlar
ve karsi arglimanlar sunabilecegini, Mahkemenin bunlar1 kabul veya reddedebilecegini, ancak
bu tir iddialarin kendiliginden bireysel basvuru hakkinin koétiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilemeyecegini daha dnce belirtmistir (bkz. Harakchiev ve Tolumov/Bulgaristan, no.
15018/11 ve 61199/12, § 185, AIHM 2014 (alintilar)). Bagvurunun basvuru hakkinin kéotiiye
kullanilmas:1 gerekgesiyle kabul edilemez kilinmasinin istisnai bir durum olarak kalmasi
gerektigi gercegi de dikkate alindiginda (bkz. yukarida atifta bulunulan S.A.S., § 68), Mahkeme
Hiiklimetin 6n itirazini reddetmistir.

I. SOZLESMENIN 7. MADDESININ iHLALI IDDiASI

138. Basvuran, mahkum edildigi fiillerin, islendigi iddia edilen tarihte yasal oldugunu ve
yetkililerin bu fiiller icin cezai sorumluluk yiikleyerek ilgili hukuk kurallarini genis bir sekilde
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yorumladiklarini ve boylece S6zlesme’nin 7. maddesinde yer alan “kanunsuz ceza olmaz”
ilkesini keyfi bir sekilde goz ardi ettiklerini ileri stirmiistiir. S6z konusu maddenin ilgili kismi
su sekildedir:

“1. Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararast hukuka gére su¢ olusturmayan bir eylem
veya ihmalden dolay! su¢lu bulunamaz. Ayni bicimde, sucun islendigi sirada uygulanabilir olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez...”

A. Daire karari

139. Daire, oybirligiyle, S6zlesme’nin 7. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Bu
sonuca varirken, oncelikle mevcut davanin, mahkumiyetin esas olarak ByLock iletisim
uygulamasinin kullanimina dayandigl ve 314. Maddenin 2. fikrasi kapsamindaki sugun
unsurlarinin bireysel olarak ispatlanmadig Yiiksel Yalginkaya v. Tiirkiye ([GC], no. 15669/20,
26 Eylil 2023) davasinda ele alinan durumdan farkl oldugunu vurguladi. Ancak Mahkeme,
mevcut davada basvurucunun silahli terér orgiitii tiyeligi sucundan su¢lu bulundugunu ve
esasen 2011 ile 2014 yillar1 arasinda islenen fiiller nedeniyle ve ¢ok ¢esitli delillere dayanilarak
yukarida belirtilen hiikiim uyarinca mahkum edildigini belirtmistir. Yasanin erisilebilirligi ile
ilgili olarak, Ceza Kanunu’'nun 314. Maddesinin 2. fikrasinin, sz konusu donemden ¢ok dnce, 1
Haziran 2005 tarihinden itibaren ytirirliikte oldugunu belirtmistir.

140. Daire, bagvuranin yetkililerin onu mahkum ederken S6zlesme’'nin 7. maddesini iki agidan
ihlal ettigini iddia ettigini belirtmistir: Ilk olarak, FETO/PDY, basvuranin suglandig fiilleri
isledigi iddia edilen tarihte “silahli teror oérgiiti” olarak tamimlanmamigtir. ikinci olarak
basvuran, yasal fiilleri ve ilgili kanunlarin genis yorumlanmasinin sonucu olarak mahkum
edilmistir.

141. FETO/PDY’nin teror orguti olarak tanimlanmasiyla ilgili olarak, Daire, basvurucunun,
olayin gerceklestigi tarihte FETO/PDY'nin terdér érgiitii olarak yasal olarak taninmadig
gerekcesiyle 7. maddenin ihlal edildigini iddia ettigini belirtmistir. Ancak Daire, Tiirk hukukuna
gore, bir grubun heniiz yasal olarak terdr orgiitii olarak siniflandirilmamis olmasinin,
liyelerinin bilerek ve isteyerek hareket etmis olmalar1 kosuluyla, 6nceki eylemleri icin cezai
sorumlulugunu ortadan kaldirmadigini belirtmistir. Dolayisiyla, Daire’ye gore asil mesele, s6z
konusu dénemde FETO/PDY'nin resmi olarak terér orgiitii olarak smiflandirilip
siniflandirilmadigr degil, i¢ hukuk ve Ceza Kanunu’'nun 314. Maddesinin 2. fikrasi, Terorle
Miicadele Kanunu ve Yargitay ictihadinda tanimlanan sugun unsurlari 1s181nda basvurucunun
mahkumiyetinin 6ngoriilebilir olup olmadigiydu.

142. Basvuranin, yasal fiilleri nedeniyle ve ilgili kanunlarin genis yorumlanmasi sonucu
mahkum edildigi yoniindeki iddiasina iliskin olarak, Daire dncelikle ilgili hiikiimleri ve bunlarin
yerel mahkemeler tarafindan yapilan yorumlarini inceledi. Yiiksel Yalgcinkaya kararina atifta
bulunarak, sugun Tiirk hukukunda S6zlesme’nin 7. maddesindeki yasallik ilkesine uygun olarak
tanimlandigini belirtmistir.

Sayfa54/110



AVUKAT & ARABULUCU ZULKUF ARSLAN

A\ Sahabiye Mah. Istasyon Cad. Ozger Apt. No:32/2 Kocasinan / Kayseri

www.zulkufarslan.av.tr 0532 644 90 45
arslanhukuk@zulkufarslan.av.tr 0352 222 16 61

143. Sugun maddi ve kasit unsurlarina iliskin olarak, Daire, bagvurucunun yasalara uyan bir
tizel kisilik kapsaminda hareket etmedigini, ancak ogrencileri lUye yapmak ve kamu
kurumlarina sizmak amaciyla tasarlanmis faaliyetlere katildigin1 ve yerel mahkemelerin, bu
faaliyetlerin, tlniversite giris sinavlarinda ve memuriyet se¢melerinde hile gibi yasadisi
eylemlere de basvurmus olan orgiitiin amacglarini gergeklestirmek amaciyla gizlice
yurutildigini tespit ettigini belirtmistir. Dolayisiyla, Dairenin goriisiine gore, sugun maddi
unsuru, basvuranin kendisini orgiitiin emrine vermis olmasi, orgiitiin hiyerarsik yapisina
entegre olmus olmasi ve orgiitiin adina gizli, yogun ve siirekli faaliyetlerde bulunmus olmasi
gerceginde yatmaktadir.

144. Kasit unsuruna iliskin olarak, Daire bu davayi, sadece ByLock'un kullanilmasiyla terér
orgiiti uyeliginin kasith olarak kabul edildigi Yiiksel Yalcinkaya davasindan ayirmistir. Mevcut
davada Daire, yerel mahkemelerin, bagvuranin érgutiin gizli yapisindaki aktif roliinti gosteren
cok cesitli delillere dayanarak sug¢ kastini tespit ettigini belirtmistir. Ayrica, Daire, yerel
mahkemelerin i¢tihadina atifta bulunarak, sanmigin FETO/PDY’nin gercek niteliginden habersiz
oldugunu iddia etmesi durumunda, bu iddianin Ceza Kanunu’'nun 30. maddesi uyarinca, hata
baglaminda degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu degerlendirme, sanigin orgiit
icindeki konumunu ve kendisine isnat edilen fiillerin niteligini ele almalidir. Daire, yerel
mahkemelerin kasit unsuruna iliskin yorumunun 6ngoriilebilir ve ceza hukuku ilkeleriyle
uyumlu oldugunu ve yirirlikteki yasal cerceveyi asmadigini belirtmistir.

145. Daire, ilgili tarihte basvurucuya isnat edilen sugun yasal dayanaginin bulundugunu ve bu
sucun taniminin Sézlesme’nin 7. maddesindeki 6ngoriilebilirlik sartlarin karsilayacak kadar
acik oldugunu tespit etmistir. Daire, yerel mahkemeler tarafindan benimsenen yorumun
genisletici olmadigini, Ceza Kanunu’'nda belirtilen sucun kapsamina girdigini ve makul 6l¢tide
ongorulebilir oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla, 7. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna
varmigtir.

B. Esas
1. Taraflarin argiimanlari
(a) Basvurucu

146. Basvurucu, silahli teror orgilti tyeligi sugundan aldigi mahk{imiyet kararina itiraz
etmistir. Bu sugun olusmasi i¢in gerekli olan bazi temel kosullarin yerine getirilmedigini ileri
stirmiistiir. Ozellikle, silahli teror érgiitiiniin varhginin kanitlanmadigini, s6z konusu érgiitiin
niteliginden haberdar olmadiginy, fiili iiyeligine iliskin hicbir delil bulunmadigini ve 6rgiitiin
amaglarini gergeklestirmeye yonelik somut bir niyetin kendisine atfedilemeyecegini ileri
surmustur.

147. Teror orgiitiiniin varhigiyla ilgili ¢esitli arglimanlar ileri stirmiistiir.

148. Oncelikle, 2000 yilinda F. Giilen aleyhine acilan ilk sorusturma ile 2008’de Giilen’in nihai
olarak beraat etmesinin, S6zlesme’nin 7. maddesi kapsaminda degerlendirildiginde, kendi

Sayfa55/110



AVUKAT & ARABULUCU ZULKUF ARSLAN

A\ Sahabiye Mah. Istasyon Cad. Ozger Apt. No:32/2 Kocasinan / Kayseri

www.zulkufarslan.av.tr 0532 644 90 45
arslanhukuk@zulkufarslan.av.tr 0352 222 16 61

mahkimiyetinin ©6ngorillemezligini ve hukuki dayanaginin bulunmadigin1 gosterdigini
yinelemistir. Ayrica, 2013 yilindan 6nce Giilen hareketini kamuoyunda destekleyen tist diizey
siyasi sahsiyetlerin beyan ve eylemlerine atifta bulunarak, mahkimiyetine yol acan olaylarin
meydana geldigi tarihte FETO/PDY’nin teror érgiitii olarak kabul edilmedigini ileri stirmiistiir.
Buyiik Daire ontinde, 2013 yilinda Giilen hareketinin Turkiye'de hiikiimetin ve yarginin
destegini alan, saygin ve iyi yapilandirilmis bir 6rgiit olarak yaygin bicimde algilandigini
savunmustur. Hareketin faaliyetleri genis kapsamliydi ve milyonlarca Tirk vatandasi bu
hareketle baglantiliydi. F. Giilen’in beraat etmesi ve o donemdeki yetkililerin olumlu
tutumunun, daha sonra bir teror érgiitiintin ortaya ¢ikma olasiligini dislamadigini kabul etmis,
ancak s6z konusu donemde higbir Turk vatandasinin boyle bir tanimlamay1 6ngéremeyecegini
ileri siirmiistiir. Bu nedenle, hareketin daha sonra terdérist bir 6rgiit olarak tanimlanacagini
kimsenin bildiginin varsayillamayacagini disiinmistiir. Boyle bir bilginin somut delillerle
kanitlanmasi gerektigini ileri siirmiis ve katilimi sirasinda orgiitiin terdorist niteliginin farkinda
oldugunu kanitlamanin gerekliligini vurgulamistir. Ayrica, Tirk hukukuna goére bir 6rgiitin
terdr orgiitii olarak tanimlanabilmesi icin yalnizca yargi karar1 gerektigini ve 2016’daki darbe
girisimine kadar FETO/PDY’yi bu sekilde smiflandiran kesin bir karar bulunmadigini
eklemistir. Ayrica, bu smiflandirmanin Tiirk makamlar1 tarafindan ancak 2016 darbe
girisiminden sonra benimsendigini belirtmistir. Atilla Tas/Ttrkiye davasina (no. 72/17, § 137,
19 Ocak 2021) atifta bulunarak, 15 Temmuz 2016 darbe girisimine kadar, daha sonra silahl
teror orgiiti tiyeliginden mahkim edilen kisilere kars1 herhangi bir yasal islem yapilmadigini
ileri slirmiistiir. Ayrica, 6grencilerin bu harekete katiliminin daha sonra bir sug¢ tegkil
edebilecegini makul olarak 6ngéremeyecegini de ileri siirmiistiir.

149. Biiylik Daire huzurunda, Giilen hareketinin silahl teror 6rgiiti olarak nitelendirilmesini
kabul etmedigini de belirtmistir. Giilen hareketinin bu sekilde siniflandirilmasinin uluslararasi
alanda kabul goérmedigine dikkat c¢cekmistir. Sunumunda, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’'nin bu hareketi hicbir zaman bu sekilde tanimadigini ve aksine bir¢ok BM organinin
Hiikiimetin harekete kars1 eylemlerini kinadigimi belirtmistir. BM Ozel Raportorleri, bu
tanimlamanin adil yargillanma ilkelerine veya terér tanimina uymadigini vurgulamislardir.
Benzer sekilde, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi ile bircok Avrupa devleti, Amerika Birlesik
Devletleri ve Kanada da FETO/PDY’yi terorist bir hareket olarak smiflandirmamistir. Bu
nedenle Bagvurucu, harekete iiye olmakla suclanan bir kisinin su¢ kastini degerlendirirken,
onemli kurumlarin bu siniflandirmaya itiraz ettikleri gerceginin dikkate alinmasinin sart
oldugunu diistinmiistiir. Etkili kuruluslarin hala Giilen hareketini terorist bir hareket olarak
kabul etmediklerini goz 6ntinde bulundurarak, siradan bir 6grencinin bu hareketin iddia edilen
niteliginden nasil haberdar olmasinin beklenebilecegini sorgulamistir. Terorist niyetine dair
dogrudan kanit olmadan bdyle bir varsayimin kabul edilemeyecegini, ¢iinkii dolayh kanitlarin
bu bakimdan yetersiz oldugunu belirtmistir.

150. Kendisine isnat edilen fiillerle ilgili olarak, Basvurucu asagidaki argiimanlari ileri
stirmiustir. ilk olarak, kendisine yoOneltilen suclamalarin, nihayetinde beraat eden F. Giilen’e
yoneltilen suglamalarla aymi oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda, faaliyetlerinin
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gerceklestirildigi sirada yasal oldugunu da ileri siirmistiir. Ayrica, yargilamasinin dolayl
delillere dayandigini ve teror faaliyetlerine katilimina dair somut bir kanit bulunmadigini ileri
stirmiistir. 14 Subat 2018 tarihinde Corum Agir Ceza Mahkemesi tarafindan silahli teror 6rgiiti
tiyeligi sucundan mahkiim edilen Basvurucunun suglulugu, bes unsura dayandirilmisti: Giilen
hareketine baglh bir sirket tarafindan ddenen sosyal giivenlik primleri, bélgesel 6grenci lideri
oldugu varsayimi, kod adi1 kullandigi iddiasi, hareketin siipheli tiyeleriyle telefon goriismeleri
ve Bank Asya’ya yatirilan 2.000 TL. Samsun Bolge Adliye Mahkemesi, bireysel sorumlulugu
konusunu yeniden degerlendirmeden bu mahkiimiyeti onamis, Yargitay ve Anayasa
Mahkemesi de sucun maddi ve manevi unsurlarini kapsamli bir sekilde incelemeden temyiz
basvurularini reddetmistir.

151. Bu baglamda, Basvurucu Biiylik Daire nezdinde, yerel mahkemelerin kendisinin Giilen
hareketiyle baglantili bir dizi gorev tistlendigine hiikmettigini belirtmistir. Dosyadaki belgelere
gore, Basvurucu Corum’da bu harekete bagh bir 6grenci evinde yasamis ve Eyliil 2009’dan
itibaren “abi” (ev lideri) gorevini ustlenmis; bu gorevi Haziran 2010’a kadar sturdirdigi
belirtilmistir. Bu tiir yapilar genellikle abi dahil olmak tlizere bes veya alt1 6grenciyi bir araya
getirmektedir. Eylil 2010’dan itibaren bélgesel 6grenci lideri (BTM) oldugu ve bu gorevi
Haziran 2012’ye kadar siirdiirdiigt iddia edilmektedir. Bu sifatla, Corum sehrinde (kendi evi
dahil) bes ila yedi evde yasayan 6grencilere 6zel ders verdigi iddia edilmektedir. Eyliil 2012 ile
Haziran 2013 arasinda, yine Corum’da yaklasik yirmi 6grenci evinde 6zel ders verdigi ve bas
bolge 6grenci lideri (BBTM) unvani altinda ayni1 gorevleri yerine getirdigi soylenmektedir. Bir
sonraki akademik yi1l (Eylil 2013 - Haziran 2014) boyunca, Corum ilindeki devlet liniversite
yurtlarinda 6zel ders verdigi soylenmektedir. Tim bu gorevlerin, lisans 6grenimi ile paralel
olarak goniillli olarak yerine getirildigi iddia edilmektedir. Ayrica, Aralik 2013 ile Haziran 2014
arasinda, Gulen hareketine bagh olan ve bolgede alt1 egitim kurumu isleten Corum Egitim
Hizmetleri Anonim Sirketi'nde ¢alismistir. Bu okullarindan birinde halkla iligkiler gorevlisi
olarak calistig1 sdylenmektedir.

152. Ayrica, Hiiklimetin iddialarinin aksine, Giilen hareketine baglh olanlar da dahil olmak tizere
Tirkiye’deki 6grenci yurtlarinin iyi bilindigini ve yasal oldugunu eklemistir. BBTM olarak
tstlendigi rol, bu yapilar yatay bir sekilde isliyor olmasina ragmen, hareketin terérist amaclari
hakkinda bilgi sahibi oldugunu ima eden hiyerarsik bir pozisyonla keyfi bir sekilde esdeger
tutulmustur. iddiasin1 desteklemek amaciyla, Basvurucu, ilgili dénemde Giilen hareketiyle
baglantili1 6grenci ve BBTM sayisina iliskin rakamlar sunmus ve o donemde 188.000 ile 224.000
arasinda o6grencinin hareketle baglantili 6grenci yurtlarinda ikamet ettigini belirtmistir;
tahminlerine gore 1.600 ile 1.900 arasinda BBTM vardi. Basvurucu, tiim bu kisilerin orgiitiin
gercek amaclarindan haberdar sayilabilmesi icin gerekli kosullar1 mutlaka karsiladigini
varsaymanin sa¢gma olacagini ileri siirmiistiir.

153. Basvurucu, bu yaklasimin, hukuki 6ngoériilebilirlik ilkesini ve S6zlesme’nin 7. maddesini
ihlal ederek, varsayimlara dayali olarak bireylerin toplu olarak suclu ilan edilmesine yol actigini
ileri siirmiistiir. Ayrica, olgularin geriye doniik olarak yeniden siniflandirilmasindan da sikayet
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etmistir: Temmuz 2016 tarihli olaganiistii hal kararnamesinden o6nce, Giilen hareketiyle
baglantili okullar yasald1 ve devletin denetimine tabiydi. Ancak bu tarihten sonra, bu
kurumlarda ¢alismak teror orgiitii tiyeliginin kaniti olarak kabul edilmistir. Mahkemeler ayrica,
kod adlarinin kullanimini (dini topluluklarda zulimden kag¢inmak i¢in yaygin bir uygulama)
herhangi bir hukuki dayanak olmaksizin gizli ve suc¢ isleme niyetinin kaniti olarak
degerlendirmistir. Son olarak, Bank Asya’yva 2.000 TL’lik mevduat yatirmak gibi siradan
eylemler, terdrle baglanti kurmak icin ara¢ olarak kullanilmistir; oysa banka yasaldi ve
Hiikkiimet muhalifleri de dahil olmak tizere ¢esitli vatandaslar tarafindan destekleniyordu.

154. Basvurucu, daha spesifik olarak, mahkmiyetinin biiylik Ol¢lide etkin pismanlik
rejiminden yararlanan taniklardan alinan ifadelere dayandigini ve herhangi bir yiiz yiize
sorgulama diizenlenmedigini vurgulamistir. Ayni sekilde, aleyhinde dayanak olarak gosterilen
diger delillerin de gecerliligini tartismistir. HTS analizine iliskin olarak, hareketin iddia edilen
liyeleriyle sadece temas kurmanin, bir terdr érgiitiiniin fiilf tiyeligini tespit etmek icin yeterli
olmadigini ileri siirmistiir. Bank Asya hesabina para yatirilmasina gelince, bu islemin su¢
faaliyeti ile baglantili olduguna dair hig¢bir delil bulunmadigini belirtmistir. Son olarak, diziisti
bilgisayarinda ByLock uygulamasinin kurulum dosyas1 ile ilgili olarak, bu delilin ne
uygulamanin fiilen kuruldugunu ne de kendisinin bu uygulamay1 kullandigini kanitlamadigini
ifade etmistir.

155. Basvurucu, Biiyiik Daire nezdinde ayrica, iddianamede kendisinin bir teror érgiitii tiyesi
oldugu iddia edilen donemin belirtilmedigini ileri siirmustiir. 2016 yilina yapilan atif,
tutuklanma tarihini (30 Ocak 2017) siklikla varsayilan sugun islendigi tarihle esdeger goren bir
yargl uygulamasindan kaynaklaniyor gibi gériinmektedir. Samsun Bolge Adliye Mahkemesi bu
nedenle bu tarihi referans noktasi olarak kabul etmistir. Basvurucu, resmi belgelerdeki tek
somut delilin Corum Egitim Hizmetleri A.S. tarafindan 6denen sosyal giivenlik primleri (19
Aralik 2013-11 Haziran 2014) ve Ocak 2014’te yapilan 2.000 TL tutarindaki banka mevduati
oldugunu ileri siirmistiir. Tanik ifadeleri, Basvurucunun BBTM (2012-2013) ve tniversite
yurtlart koordinatori (Eylil 2013-Haziran 2014) oldugunu gostermistir. Ancak bu bilgiler,
iddia edilen su¢un zaman ¢izelgesinin kesin olarak belirlenmesine imkan vermemis ve bu da
Sozlesme’'nin 7. maddesi kapsaminda bir sorun teskil etmistir. Hiikiimet, sunumunda dosyaya
Haziran 2014’ten sonra ortaya atilan ve yerel mahkemeler tarafindan incelenmemis iddialar1
eklemistir.

156. Ozetle, aleyhindeki delillerin degerlendirilmesine iliskin olarak, Basvurucu, genel bir
incelemenin, mahkmiyetinin su¢ niyetine dair bireysel delillere degil, sug¢ ortaklig
varsayimina veya toplu sorumluluga dayandigini ortaya koydugunu ileri stirmiistiir. Boyle bir
yaklasim, bireysel cezai sorumluluk ilkesine aykir1 olup Avrupa ictihadini ihlal etmektedir.

157. Ceza Kanunu'nun 314. maddesinde atifta bulunulan sugun unsurlarn ile ilgili olarak,
Basvurucu, Sozlesme’nin 7. maddesinin herhangi bir sugun iki unsurun kanitlanmasina
dayandirilmasini gerektirdigini ileri slirmiistiir: maddi unsur, yani teror orgiitiine fiili katilimi
yansitan belirli eylemlerin varlig1 ve kasit unsuru, yani o 6rgiitiin su¢ amaclarini desteklemeye
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yonelik bilingli niyet. Sucun maddi unsuru ile ilgili olarak, silahli bir terér orgiitiine tiyelik
sucundan mahkiimiyet i¢in, hiyerarsik bir yapinin varligi ve islenen fiillerde siireklilik, ¢esitlilik
ve yogunluk ile karakterize edilen bir baghhgin kanitlanmasi gerektigini belirtmistir. Ancak,
davasinda bu unsurlarin varhigr kanitlanmamustir. i¢ hukuk mahkemeleri, kesin bir hiyerarsik
yapl icindeki konumunu tespit etmemis, ne de iddia edilen sug fiillerine fiili katilimini
kanitlamistir.

158. Sucun zihinsel unsuru ile ilgili olarak, Basvurucu Giilen hareketinin terorist niteliginden
hi¢bir zaman haberdar olmadigini savunmus ve bir orgiitiin varsayilan amaci ile bir bireyin bu
amactan potansiyel olarak haberdar olmasi arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini
vurgulamistir. Turk Hiikiimeti yetkililerinin bu hareketi kamuoyunda destekledigini
tekrarlamistir. Ozellikle, zamansal faktoriin dikkate alinmamasi nedeniyle, kendisine isnat
edilen sucun kasit unsurunun dogru bir sekilde degerlendirilmesinin imkansiz hale geldigini
ileri siirmustiir. Nitekim, bir kisiyi teror orgiitii liyesi olarak mahkiim etmek i¢in, o kisinin s6z
konusu orgiitiin amaglarindan haberdar oldugunu ve belirli bir siire boyunca bunlar1 bilerek
destekledigini tespit etmenin zorunlu oldugunu belirtmistir. Iddiasini desteklemek icin
asagidaki arglimanlar ileri stirmiistiir.

159. ilk olarak, 2013 yilinin sonuna kadar Giilen hareketinin hem Hiikiimet hem de kamuoyu
tarafindan olumlu bir sekilde degerlendirildigini ve hicbir sekilde terér orgiitii olarak
nitelendirilemeyecegini ileri siirmiistir. Ayrica, Mahkeme ictihadinda Giilen hareketinin su¢
niteliginin kesinlesmedigini savunmustur. Bu baglamda, 6zellikle Yasin Ozdemir/Tiirkiye
(14606/18, 7 Aralik 2021), Atilla Tas/Ttrkiye ve Ilicak/Tiirkiye (no. 2) (no. 1210/17, 14 Aralik
2021) kararlarina atifta bulunmustur. Ayni sekilde, i¢c hukuk siirecinde 6zel kast meselesinin
incelenmedigini ve bilgi unsurunun asgari diizeyde bile makul bir sekilde degerlendirilmedigini
vurgulamistir. Goriisiine gore, bu eksiklik So6zlesme’nin temel ilkelerine ve Yiiksel Yal¢cinkaya
kararinda Biiytlik Daire’nin vardig1 sonuglara aykiridir. Dolayisiyla, mahkemelerin, Mahkeme
ictihadinda yerlesik ilkelere uymayan bir “otomatik sug¢luluk” mantig1 uyguladigini
diisiinmiistiir. Ozellikle, kendi davasi ile Yiiksel Yalginkaya davas:i arasinda énemli bir fark
olmadigim1 vurgulamistir. Ikinci davada ana delil ByLock uygulamasimmin kullanimina
dayanirken, kendi davasinda sug¢lu oldugu varsayimi, 6grenci koordinatorii oldugu iddiasina
dayanmaktaydi. Ancak bu varsayim, somut bir su¢ eylemi tespit edilmeden, yalnizca
pozisyonuna dayandirilmisti.

160. Bubaglamda, Basvurucu, bireylerin gercek katilimlarina iliskin bireysel bir degerlendirme
yapmadan, onlar1 Giilen hareketi icinde farkli “katmanlara” ayiran Yargitayin ictihadini
elestirmistir. Basvurucu, 2017 tarihli karardan bu yana Yargitayin Giilen hareketini hiyerarsik
bir yapi1 olarak tanimladigini ve bu kavramin sonraki mahkiimiyet kararlarinda sistematik
olarak benimsendigini ileri sirmustiir.

161. Yukarida belirtilen hususlar i1siginda, Basvurucu, hakkindaki mahki{imiyet kararinin
zamansal bir temele dayanmadigini ve dolayisiyla olgusal gergekligin ve siyasi baglamin
kademeli gelisiminin hicbir sekilde dikkate alinmadigini ileri siirmiistiir. Giilen hareketinin
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liyesi oldugu iddia edilen kisilere kars1 ytriitiilen adli islemler, 6ngoériilebilirlik ve bireysel cezai
sorumluluk ilkelerini ihlal edecek sekilde yeni delil mekanizmalar1 getirmis ve terdr orgiitii
lyeligi tanimin1 genisletmistir. Bu yontem, mahkemelerin sugun zihinsel unsurunu titizlikle
tespit etmeden bir mahkiimiyetle sonuglanmis ve bu durum, S6zlesme’nin gereklilikleri ve
Mahkeme ictihadiyla bagdasmamistir. Kisacasi, Bagvurucu aleyhine kullanilan olgularin
nitelendirilmesine itiraz etmis ve silahl bir teror orgiitiine fiili ve bilingli tiyeligini kanitlayan
somut delillerin bulunmadigini vurgulamistir.

162. Bagvurucu, bu sekilde ortaya konulan delillerin, i¢ hukuk hiikiimlerinin uygulanmasinin
ongorillemez oldugu sonucunu destekledigini diistinmiistiir. Mahkimiyetinin dayandigi
fiillerin islendigi tarihte FETO/PDY’nin ulusal mahkemeler tarafindan terér orgiitii olarak
siniflandirilacagini makul bir sekilde 6ngéremeyecegini ileri siiren Basvurucu, bu kosullar
altinda eylemlerinin Ceza Kanunu’'nun 314. maddesinin 2. fikrasi uyarinca cezalandirilabilir bir
su¢ teskil edebilecegini 6ngérmesinin beklenemeyecegini agiklamistir. Goriistine gore, silahli
teror orgutu uyeligi sucunun maddi ve manevi unsurlarinin kapsami, yukaridaki hiikimde
belirtilen sugun 6zellikle genis bir yorumlanmasiyla 6nemli 6l¢lide genisletilmistir. Bu yorum
tamamen ongoriilemezdi ve s6z konusu su¢un cezai sorumluluk kapsamini genisletmistir.

(b) Hikiimet

163. Hiikiimet, 6ncelikle Ceza Kanunu’'nun 314. maddesinin 2. fikrasinda 6ngoriilen silahli teror
orgutiine iiyelik sugunun, gesitli yasal hiikiimlerin ve ictihadin birlesik yorumuna dayandigini
belirtmistir. Hiikklimet, bu sugun 6ngoriilebilirligi meselesinin Yiiksel Yal¢inkaya davasinda
Biiyiik Daire tarafindan halihazirda karara baglandigin1 belirtmistir. S6z konusu kararda
Mahkeme, Basvurucunun hiikiim giydigi sucun, S6zlesme’nin 7. maddesindeki yasallik ilkesine
uygun olarak Tiirk hukukunda kodifiye edildigini ve tanimlandigini belirtmistir. Mahkeme, ilgili
hiitkmiin, bir kisinin, gerekirse uygun hukuki danismanlik alarak, hangi fiil ve ihmallerin
kendisini cezai sorumluluk altina sokacagini bilmesini saglayacak kadar yeterli kesinlikte
formiile edildigini degerlendirmistir (ibid., § 249). Hiikkiimet ayrica, Mahkeme’nin, ilgili tarihte
FETO/PDY'nin resmi olarak silahli terér orgiiti olarak tamimlanmamis olmasinin,
Basvurucunun bilerek ve isteyerek hareket ettigi tespit edildigi takdirde, S6zlesme’'nin 7.
maddesi uyarinca mahkim edilmesini engellemedigine de hiikmettigini vurgulamistir (ibid., §
253). Hiikiimetin goriisiine gore, bu degerlendirmeler mevcut davaya tam olarak uygulanabilir.

164. Sucun zamansal unsurunun belirlenmesi ile ilgili olarak, Hikiimet, Corum Agir Ceza
Mahkemesi'nin, Bagvurucunun FETO/PDY iiyeligini ortaya koyan cesitli delilleri inceledigini
aciklamistir. Ne iddianamede ne de mahkeme kararinda belirli bir siireden bahsedilmese de, bu
durum, bu amagla delil olarak kabul edilen Bagvurucunun davranislarindan agikg¢a
cikarilabilmektedir. Sorusturma asamasinda ve ceza yargilamasi sirasinda elde edilen
delillerden, 6zellikle de birkag¢ tanigin ifadesinden, Basvurucunun 2010 ile 2014 yillar1 arasinda
FETO/PDY i¢inde sorumluluk gerektiren gérevlerde bulundugu aciktir. Ayrica, 2013 ile 2015
yillar1 arasinda Basvurucu ile 6rgiitiin kilit liyeleri arasinda sik telefon goriismeleri yapildigi
tespit edilmistir. Bagvurucunun sosyal giivenlik primleri, Aralik 2013 ile Haziran 2014 tarihleri
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arasinda FETO/PDY’ye bagl bir sirket tarafindan 6denmistir. Son olarak, 2014 yilinin Ocak
ayinda, orgiit liderinin talimati tizerine Bank Asya’ya 2.000 TL yatirdigi ortaya konulmustur. Bu
baglamda Hiikiimet, silahl1 terér 6rgiitii tiyeligi sugunun miitemadi su¢ oldugunu belirtmistir.

165. Hiikkiimet ayrica, Corum Agir Ceza Mahkemesi'nin Anayasa Mahkemesi'nin 4 Agustos 2016
tarihli kararina dayanarak, FETO/PDY’nin kokenlerini, amaglarini, yasadisi faaliyetlerini ve
gizli hiyerarsik yapisini, ayrica paralel bir devlet yapisi kurma girisimlerini dikkatle analiz
ettigini vurgulamustir. Orgiit, devletin kontroliinii ele gecirmek amaciyla kamu kurumlarina
sizmis hiyerarsik bir yap1 olarak tanimlanmistir; bu amagla, yeni liyelerin ise alinmasi ve
hazirlanmasi i¢in 6grenci yurtlar1 da kullanilmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, orgiitiin
yasadisl eylemleri arasinda, liyelerine avantaj saglamak amaciyla kamu sinavlarinin sorularini
yasadisi yollardan elde ettigini de belirtmistir. Bu analiz, hem Basvurucuyu mahkim eden
kararda hem de en yiiksek mahkemeler tarafindan verilen ¢ok sayida diger kararda yapilmistir.

166. Hikiimet ayrica, Corum Agir Ceza Mahkemesi’'nin yiirirlikteki yasal cergeveyi
uyguladigim ve kararin tanik ifadeleri, iletisim kayitlari, siipheli mali islemler ve FETO/PDY'ye
bagh bir sirketin sosyal giivenlik prim 6demeleri gibi ¢esitli delillere dayandirdigim ileri
stirmiistiir. Daha sonra, Basvurucunun orgiite iiyeligi konusunu, eylemlerinin c¢esitliligi,
surekliligi ve yogunlugu ile yeni iiyelerin ise alinmas1 ve oryantasyonundaki rolii 1s18inda
degerlendirmistir. Ayrica, sucun zihinsel unsurunu da incelemis ve s6z konusu eylemlerin
orgutiin amaglarina goniilli baghhg: gosterdigine karar vermistir.

167. Ozellikle tanik ifadeleri ve maddi delillere dayanarak, Corum Agir Ceza Mahkemesi,
Bagvurucunun sadece bir sempatizan olmadigini, aksine Corum’daki FETO/PDY’nin gizli yapisi
icinde tist diizey bir pozisyonda bulundugunu tespit etmistir. Mahkeme, Basvurucunun 6grenci
evlerini denetledigini, ideolojik sohbet toplantilar1 diizenledigini ve 6rgiit icindeki tiye alimini
kolaylastirdigini tespit etmistir. Mahkeme, faaliyetlerinin, 6zellikle de gelecekteki liyelere
rehberlik ederek, orgitiin fikir ve hedeflerinin yayillmasinda aktif bir rol oynadigini
gosterdigine karar vermistir. Mahkeme, diger tiyelerle yapilan telefon goriismeleri, siipheli mali
islemler ve bagh bir kurulus tarafindan 6denen sosyal glivenlik primleri gibi maddi delillerin,
Basvurucunun orgitiin iyesi oldugunu dogruladigi sonucuna varmistir. Ayrica, mahkeme,
2013 yilindan itibaren kamu hizmetinde yapilan tasfiyeler, MIT tirlar1 olayi, 17-25 Aralik 2013
operasyonlar1 gibi cesitli sorusturma ve olaylarin FETO/PDY’nin gercek yiiziinii kamuoyuna
ortaya ¢ikardigl ulusal baglami da dikkate almistir. Dolayisiyla, Basvurucunun mahkiimiyeti,
eylemlerinin genel bir degerlendirmesine ve bu eylemlerin o6rglitiin amaglariyla tutarh
olmasina dayandirilmistir.

168. Bagsvurucunun hiyerarsik konumu ve cezai sorumlulugu konusunda Hiikiimet,
Basvurucunun orgiit icinde bir dizi list diizey pozisyonda bulundugunu yinelemistir: evimami,
BTM, BBTM ve il sorumlusu. Ayrica bir kod ad1 kullanmistir ki bu, Yargitay'in yerlesik ictihadina
gore yasadis1 bir orgilite iyeligin temel gostergesidir. Mahkeme, faaliyetlerinin siirekliligi,
cesitliligi ve yogunlugunun yani sira 6rgiitiin yontem ve hedeflerine baghhigini da dikkate
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alarak, Bagvurucunun orgiit i¢cindeki hiyerarsik konumunun, silahli terér orgiitii tiyeliginin
tespitinde belirleyici oldugunu degerlendirmistir.

169. Hukiimet, 6grenci yapilanmasinin yapisini ve amacini su sekilde tanimlamistir: bu olusum,
ogrencileri orgiite kademeli olarak entegre etmek amaciyla denetlemekte, egitmekte ve
yonlendirmektedir. Orgijt, son derece hiyerarsik ve siki bir denetime tabidir; 6rgiite baghlik,
orgiitsel beceriler ve orgiit icindeki deneyim olmak tizere li¢ kritere dayanan titiz bir se¢im
sistemi ile desteklenmektedir. Ustleri tarafindan atanan 6grenci koordinatérleri, ihtiyac
duyuldugunda gesitli roller listlenebilmektedir. Gorevleri, baglh evlerde toplantilar ve egitimler
diizenlemek, 6grencilerin ideolojik ilerlemelerini izlemek ve degerlendirmek, 6grenciler ve
okullar hakkinda bilgi toplamak ve analiz etmek, yeni iiyeleri belirlemek ve ise almak ve disiplin
ile mali isleri denetlemek de dahil olmak tlizere 6grenci evlerini yonetmektir. Bu yapi, bolgesel
egitim danismanindan 6grencilerden sorumlu “abi”’ye kadar uzanan ve her birinin denetim ve
izleme gorevlerini yerine getirdigi acik¢a tanimlanmis bir hiyerarsiye dayanmaktadir. Nihai
amaci, kalic1 bir etki yaratmak ve orgutin stratejik hedeflerine ulagsmak igin tyelerini silahli
kuvvetler, polis, kamu idaresi ve yargi dahil olmak tizere devlet kurumlarina kademeli olarak
entegre etmektir.

170. Hiikkiimet ayrica, Corum Agir Ceza Mahkemesi'nin Basvurucunun faaliyetlerine iliskin
analizinin, Yargitay'in ilgili ve yerlesik i¢tihadiyla tamamen uyumlu oldugunu ileri siirmiistiir.
Bu ictihada gore, silahli bir teror orgiitiiniin hiyerarsik bir yapiya sahip olmasi, stirekli
eylemlerde bulunmasi ve anayasal diizene karsi siddet veya tehdit kullanmasi gibi ¢esitli
kriterleri karsilamasi gerekmektedir. FETO/PDY’nin silahli terér orgiitii olarak
nitelendirilmesi, 2017 yilinda Yargitay kararlariyla belirlenmis ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan onaylanmistir. Benzer sekilde, Yargitay’in yerlesik ictihadina gore, tiyelik, orgiitle
hiyerarsik bir bag, 6rgiitiin amaclarina baglilik ve 6rgiitiin emirlerini yerine getirmeye hazir
olma anlamina gelmektedir. Sug, liyenin kisisel olarak bir sug¢ islemis olmas1 gerekmeksizin,
surekli, cesitli ve yogun eylemlerle karakterize edilen orgltle organik bir baglantiya
dayanmaktadir.

171. Hikiimet, Corum Agir Ceza Mahkemesi'nin, Bagvurucunun gizliligi korumak amaciyla bir
kod adi kullanarak iiye kazanimi, egitim ve mali faaliyetlerde bulunarak FETO/PDY’nin
varligina ve giiclenmesine maddi ve manevi katki sagladig1 sonucuna varirken bu ilkeleri
uyguladigini aciklamistir. Bu yaklasim, benzer faaliyetlerin silahli teroér orgiitii tiyeligi sugunu
teskil ettigine hiikmetmis olan Yargitay ictihadiyla uyumlu oldugundan, ne yeni ne de
ongorillemezdir. Basvurucu, aktif olarak 6grenci iliye kazanmis ve onlara rehberlik etmis,
ideolojik toplantilar diizenlemis ve orgltiin tabanini giliclendirmeyi amaclayan faaliyetlere
katilmistir. Ogrenci yurtlarinin yonetimindeki rolii ve FETO/PDY hiyerarsisindeki yeri, onun
pasif bir liye degil, orgiitiin hedeflerine katkida bulunan aktif bir katiimc oldugunu
gostermektedir.

172. Ulusal makamlar tarafindan elde edilen delillerin ispat degeri ile ilgili olarak Hiiklimet,
Yargitay’'in yerlesik ictihadina gore, suglamalarin islenip islenmedigini ve nasil islendigini
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belirlemek amaciyla tanik ifadelerini serbestce degerlendirme yetkisinin yerel mahkemelere
ait oldugunu belirtmistir. Hiikiimet, organize suclara iliskin davalarda, sug¢ orgutlerinin
faaliyetlerinin gizli niteligi nedeniyle yargi makamlarinin 6nemli zorluklarla karsilastigini ve
bunun da tiyelerin ve eylemlerinin tespitini zorlagtirdigin1 vurgulamistir. Sonug olarak, ulusal
ictihat, cezalarinin hafifletilmesine yonelik tedbirlerden yararlanan pismanlik duyan tyelerin
ifadelerinin, teror orgiitlerinin yapilar1 ve isleyisleri hakkinda bilgi edinmeyi miimkiin kilan
onemli bir sorusturma araci oldugu gorusiindedir. Mevcut davada, toplanan delilleri
inceledikten sonra Corum Agir Ceza Mahkemesi, ifadelerin samimi ve tutarl oldugu sonucuna
varmis ve bu nedenle bunlar1 Basvurucunun mahkiimiyeti icin belirleyici delil olarak kabul
etmistir. Hilkiimete gore bu yaklasim, organize su¢ davalarinda birbiriyle ortiisen tanikliklarin
ispat degerini taniyan Yargitay ve istinaf mahkemelerinin yerlesik i¢ctihadiyla uyumludur.

173. Suc¢ kastinin degerlendirilmesine iliskin olarak Hukiimet, bunun orgiitiin amaglarinin
bilinmesi ve bunlara bagh kalma istegine dayandigini agiklamistir. Yargitay, tiyeligin organik
bir bag ve strekli, cesitli ve yogun faaliyetlerle kanitlanmasini sart kosmustur. Yargitay
ictihadina gore, bir liyenin 6rgiitiin amaglarinin farkinda olmasi ve bunlara katkida bulunmaya
yonelik siirekli bir istek sergilemesi gerekmektedir. Mahkeme su sekilde belirtmistir: “Kasit, bir
kisinin sucun hukuki tanimindaki unsurlarn kasith ve bilerek gerceklestirmeyi amacladigini
varsayar.” Hiikiimete gore, mevcut davada su¢un maddi unsuruna iliskin eylemler ile, 6rgiit
icinde bir gorev lstlenmek, kod adi kullanmak veya orgiitiin faaliyetlerine katilmak gibi
Basvurucuya atfedilen eylemler arasinda ayrim yapilmasi gerekmektedir. Tiirk mahkemeleri,
bu isnat edilen fiillerin stirekliligi, ¢cesitliligi ve yogunlugu temelinde hem maddi hem de manevi
unsuru tespit etmistir.

174. Hiikiimet, Corum Agir Ceza Mahkemesi’'nin, Basvurucunun FET0O/PDY icinde iist diizey bir
hiyerarsik pozisyonda bulundugunu ve yeni iiyeleri takip ettigini tespit ettiginden, orgiitiin
gercek niteliginden habersiz olamayacagi ve orgiitiin amaglarini ilerletmek i¢in bilerek hareket
ettigi sonucuna ulastigin1 eklemistir. Bu baglamda, Basvurucunun 6grenci yapisi icindeki
yuksek konumu, yalnizca tyeligin tespitinde degil, ayni zamanda orgiitiin gercek niteligini
bildiginin kanitlanmasinda da esas alinmistir.

175. Anayasa Mahkemesinin son kararlarina iliskin olarak Hiikiimet, Adnan Sen davasinda
(bkz. yukaridaki 108. ve 111. paragraflar), Anayasa Mahkemesinin FETO/PDY iiyeligi icin cezai
sorumlulugun, orgiitle organik ve hiyerarsik bir baga dayanmasi gerektigini ve bunun stirekli,
cesitlilik arz eden ve yogun eylemleri icermesi gerektigini teyit ettigini aciklamistir. Yargitay,
sohbet toplantilarina katilma, orgiite bagh bir gazeteye abone olma veya stlipheli banka
islemleri gibi miinferit eylemlerin orgiite tyeligi kanitlamak icin yeterli olmadigina
hiikmetmistir. Ancak, bir orgiitii terorist ilan eden bir yargi kararinin bulunmamasinin,
tyelerinin sorumlulugunu ortadan kaldirmadigini kabul etmistir. Bilal Celalettin Sasmaz
davasinda (bkz. yukaridaki 112. paragraf), Anayasa Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin
sanig@in eylemlerinin kendisini cezai sorumluluga maruz birakacagini makul bir sekilde
ongorebilecegini ortaya koyamadigini belirterek, su¢ ve cezalarin yasallig1 ilkesinin ihlal
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edildigine karar vermistir. Benzer sekilde, Anayasa Mahkemesi son kararlarinda, FETO/PDY’ye
baglh bir dernege tiyelik, Bank Asya’ya para yatirma veya Zaman gazetesine abone olma gibi
unsurlarin tek basina orgiitle organik bir bag kurmak i¢in yeterli olmadig1 sonucuna varmistir.
Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi, FETO/PDY icinde sorumluluk gerektiren pozisyonlarda
bulunmanin, kod adlarinin kullanilmasinin ve ideolojik liye kazanma ile egitim faaliyetlerine
katilimin, terér orgiitiine goniilli ve bilingli bir sekilde dahil olundugunu gosterdigine
hiikmederek cesitli davalarda verilen mahk{imiyet kararlarini onamistir.

176. Bununla birlikte, Hiikiimet, Basvurucunun durumunun, mahkmiyet Kkararlarinin
bozuldugu Bilal Celalettin Sasmaz davasi gibi diger davalardan farkli oldugunu savunmustur.
Delillerin miinferit unsurlara dayandigi bu davalarin aksine, Bagvurucunun sug¢lulugu uyumlu
bir delil biitiinii temelinde tespit edilmistir: Bagvurucu, FETO/PDY iiyelerinin iiye kazanimi ve
ideolojik egitiminden sorumlu olmus, érgiitiin hiyerarsik yapisi icinde liderlik pozisyonlarinda
bulunmus ve orgiit liderliginden gelen dogrudan talimatlar1 yerine getirmistir. Ayrica,
Basvurucu bir kod adi kullanmistir ki bu, Yargitay'in teror orgiitii tiyeliginin belirleyici bir
gostergesi olarak kabul ettigi bir kriterdir. Sonu¢ olarak, Hiikiimet, Basvurucunun
mahkiimiyetinin yerel mahkemeler tarafindan olusturulan ve tutarli bir sekilde uygulanan
ilkelere dayandigini; sugun maddi ve manevi unsurlarinin tespit edildigini ve mahkmiyetin
ongoriilebilir ve yiirtrliikteki hukuk kurallariyla uyumlu oldugunu ileri stirmiistiir.

177. Hiikkiimet, silahli teror orgiitii tiyeligi konusunda Tiirk mahkemelerinin Ceza Kanunu'nun
21. maddesi temelinde sanigin dogrudan kastin1 (dolus directus) degerlendirdigini
vurgulamistir. Kasit, sugun unsurlarinin bilinmesine ve bunlar gerceklestirme iradesine
dayanmakta olup, érgiite bilingli ve goniillii baglihg: ifade etmektedir. Dolayisiyla, FETO/PDY
liyeliginin tespiti icin mahkemeler, sanigin 6rgiitiin amaglarinin farkinda olmasini ve bunlara
bagh kalmaya istekli olmasini, 6rgiitiin isleyisine somut katkilarda bulunmasini, siirekli ve
cesitli faaliyetler yoluyla aktif baghligini gostermesini ve hiyerarsisi i¢cinde agik bir rol
listlenmesini sart kosmustur. Son olarak, Yargitay, cezai sorumlulugun FETO/PDY’nin teror
orguti olarak ilan edildigi resmi tarihe degil, sanigin bu ilan dncesinde ve sonrasinda fiili
katilimina bagli olduguna hiikmetmistir. Yargitay ayrica hata, yani mesru cehalet kavramini da
dikkate almistir. Ancak, FETO/PDY gibi gizli orgiitler s6z konusu oldugunda, mahkemeler
sanigin giivenilir bir konumda olup olmadigini ve orgiitlin gizli amaglarindan haberdar olup
olamayacagini incelemistir. Bu durumda, hata savunmasi kabul edilmemistir. Ayrica, Yargitay
ictihadi, orgilitiin su¢ amaglarinin kamuoyuna agiklanmasindan o6nce 6rgiitle tim baglarini
koparan kisilerin savunmalarinda hataya dayanabilecegini belirtmistir. Buna karsilik, 17-25
Aralik 2013 sorusturmalari veya 15 Temmuz 2016 darbe girisimi gibi 6nemli olaylardan sonra
faaliyetlerini siirdiiren kisiler bu savunmaya dayanamaz.

178. Bu baglamda Hiikiimet, Ceza Kanunu'nun 30. maddesinin 1. fikrasinin, fiilin islendigi anda
kisinin sugun maddi unsurlarindan haberdar olmamasi halinde kasith hareket ettiginin kabul
edilemeyecegini 6ngordiigiinii belirtmistir. Silahli terér orgiiti liyeligi de dahil olmak iizere
manevi unsurun gerekli oldugu tiim suclara uygulanabilen bu hiikiim, 6rgitiin niteligi ve
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yasadis1 amaglar1 konusunda olasi bilgisizligin dikkate alinmasini mimkiin kilmaktadir. Bu
hiikiim, acik¢a veya davanin kosullari cercevesinde dolayli olarak bir savunma argiimani olarak
ileri siirtilebilir ve bu durumda mahkemeler, hata ihtimalini g6z 6niinde bulundurarak sugun
varligi icin gerekli kosullarin mevcut olup olmadigini degerlendirmekle yiikiimlidiir. Bu
hilkmiin uygulanmasi, sanigin masumiyetini ispat etmesini gerektirmemektedir; aksine,
mahkemelerin kasit unsurunun bulunup bulunmadigini belirlerken olgular1 ve mevcut delilleri
degerlendirmesini gerektirmektedir. Bu hiikiim, saniklarin aktif rol tistlenmedigi, sifreli iletisim
aracglarin1 kullanmadig1 ve orgiitiin gercek niteliginin kamuoyuna ag¢iklanmasindan sonra
kendilerini érgiitten ayirdigi baz1 FETO/PDY davalarinda uygulanmistu.

179. Buna karsilik, Hikiimete gére mevcut davada Basvurucu hicbir zaman Ceza Kanunu'nun
30. maddesinin 1. fikrasina dayanmamis, ne hataya diistiigiinii ne de 6rgiitiin amaglarindan
haberdar olmadigini ileri stirmustiir. Aksine, Basvurucu, aleyhine olan acik delillere ragmen
orglitle herhangi bir baglantis1 bulundugunu reddetmis ve oOrgiitiin terdrist niteligini inkar
etmeye devam etmistir. I¢ hukuk mahkemeleri 6niinde, bilgisizlik veya hata iddiasina dayal bir
savunma ileri stirmek yerine sunulan delilleri reddetmekle yetinmistir. Bu kosullar altinda,
yerel mahkemelerin Ceza Kanunu'nun 30. maddesinin 1. fikrasini kendiliklerinden
uygulamalar1 gerekli gorilmemistir. Ayrica, bu hiikkim Bagvurucuya uygulanmamistir; zira
Basvurucu, orgiitiin resmi olarak devlete yonelik bir tehdit olarak tanimlandig1 2013 yilindan
sonra da FETO/PDY ile iliskisini siirdiirmiistiir. Hiikiimete gére, Basvurucunun 6rgiit icindeki
konumu dikkate alindiginda, orgiitiin gizli hiicrelerinin askeri bir yap1 da igerdigini ve bu
yapinin parcasl olan liyelerin zamani geldiginde silah kullanabileceklerini 6ngorebilecek
durumda oldugu degerlendirilmistir. Bu baglamda, 6ngoériilebilirlik kavraminin mutlak
olmadigi ve her davanin kendi kosullar1 c¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi
savunulmustur.

180. Sonu¢ olarak Hiikiimet, yerel mahkemelerin Basvurucunun su¢ Kkastina iliskin
degerlendirmesinin titizlikle ve hukuk ilkelerine uygun sekilde yapildigini;; mahkiimiyetin,
FETO/PDY’ye aktif katihimini gésteren giiclii delillere dayandigini ileri siirmiistiir. Bu nedenle,
Ceza Kanunu'nun yorumlanmasi ve uygulanmasinin éngoriilebilir oldugu ve “kanunsuz sug ve
ceza olmaz” ilkesine uygun oldugu sonucuna varilmistir.

181. Hiikkiimet, Basvurucunun davasinin, ByLock uygulamasinin kullaniminin terér orgiiti
tyeligini kanitlamak icin yeterli goriildiigii Yiiksel Yalcinkaya davasindan farkli oldugunu ileri
stirmiistiir. Bu davadan farkh olarak, Basvurucu FETO/PDY icinde, ézellikle orgiitiin egitim
yapilanmasinda sorumluluk gerektiren gorevlerde bulunmustur. Son olarak Hikiimet,
Bagvurucunun Biiyiik Daire’den FETO/PDY'nin silahli terér érgiitii olarak nitelendirilmesini
yeniden degerlendirmesini ve sugun maddi ve manevi unsurlarinin olusup olusmadigini
incelemesini talep ettigini belirtmistir. Ancak, Kononov/Letonya ve Del Rio Prada/ispanya
kararlarina atifta bulunarak, Mahkemenin i¢ ceza hukukunun uygulanmasinda yerel
mahkemelerin yerine gecmesinin s6z konusu olmadigini ileri siirmtistir.
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182. Sonu¢ olarak Hiikiimet, Yargitay'in ilgili ictihadi 1s18inda, yargi makamlarinin,
Basvurucunun isnat edilen fiillerinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi sonucunda FETO/PDY
silahli ter6r orgiitii tyeligi sugunu olusturdugu sonucuna varmaya yetkili olduklari
goriisiindeydi.

183. Son olarak Hiikiimet, S6zlesme sisteminin temelini olusturan ikincillik ilkesi uyarinca, ceza
yargilamasinda delillerin degerlendirilmesinin 6ncelikle yerel mahkemelere ait oldugunu ve
Mahkemenin kendi degerlendirmesini bu mahkemelerin yerine koyamayacagini belirtmistir.

2. Uciincii taraflarin gériisleri
(@) BM Terérle Miicadele ve insan Haklar1 Ozel Raportérii

184. Ozel Raportér, uluslararasi ceza hukukunda yer alan yasallik ilkesi ile ilgili olarak
Birlesmis Milletler nezdinde varilan baslica sonug¢ ve tavsiyelerin bir 6zetini Mahkeme’ye
sunmus; 6zellikle terorle ilgili sucglarin cezalandirilmasi baglaminda bu ilkenin getirdigi 6zel
gerekliliklere vurgu yapmustir. Ozel Raportor, bu ilkenin 1966 yilinda kabul edilen Medeni ve
Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’'nin 15. maddesinde yer aldigini ve bu maddenin, islendigi
tarihte ulusal veya uluslararasi hukukta suc¢ teskil etmeyen bir fiil veya ihmal temelinde
herhangi bir mahkimiyeti yasakladigini belirtmistir. Maddi hukuk ac¢isindan bu ilkenin birkag
tamamlayici bileseni bulunmaktadir: davraniglarin geriye doniik olarak su¢ sayilmasinin
yasaklanmasi, yasal olarak ongoriilmemis bir cezanin verilmesinin yasaklanmasi, suclarin
benzetme yoluyla genisletilmesinin reddi ve ceza hukukunun formiilasyonunda aciklik, kesinlik
ve ongorilebilirlik sart.

185. Ozel Raportér, terérle ilgili suglarin yeterince titiz olmayan bir yapisinin insan haklarinin
korunmasi tizerindeki etkilerini vurgulamistir. Terdrizmin belirsiz bir taniminin, kuruluslarin
“terorist orgiitler” olarak genisletilmis bir sekilde tanimlanmasina olanak taniyacag, kesin
olmayan bir dizi yasal siniflandirmaya dayanan hesap verebilirlik mekanizmalarina karsi
uyarida bulunmustur. Bu tanimlama, daha sonra, kanit niteligindeki delillerden bagimsiz
olarak, uyelik, destek, liye kazanma veya finansman gibi ikincil suclarin otomatik olarak
uygulanmasi i¢in bir dayanak olarak kullanilabilir. Ozel Raportor, bu tiir mekanizmalarin
hukuki kesinlik ve temel haklara saygi acisindan endise yarattigini belirtmistir. Bu tir
suistimalleri 6nlemek icin, bir birey ile terodrist olarak tanimlanan bir o6rgiit arasindaki
baglantinin, siki bir sekilde tanimlanmis hukuki kriterlere dayandirilmasi gerektigini
diistinmiistiir. Maddi unsur agisindan, bireyin ciddi siddet eylemi olarak tanimlanan bir teror
eyleminin islenmesine dogrudan, 6nemli ve nesnel olarak tespit edilebilir bir sekilde katkida
bulundugu kanitlanmali, ancak yardimci davranislar, insani veya egitim amach eylemler ya da
dolayl katkilar tek basina su¢ sayilmay:1 hakli ¢ikaramaz. Manevi unsur agisindan, kisinin
orgutiin takip ettigi terorist hedefi bildigi ve orgiite iliskin teror sugunu isleme niyetinde oldugu
tespit edilmelidir. Ozel Raportér, kisinin bilgisine iliskin varsayimlardan veya ¢ikarimlardan
genel olarak kacinilmasi gerektigini belirtmistir.
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186. Ozel Raportér, bir érgiitiin “gizli” veya kamuya acik olmayan niteliginin, 6zellikle ifade,
dernek kurma veya toplanma 6zgiirliiklerinin ciddi sekilde kisitlandig1 baglamlarda, tek basina
suclulugun yeterli kaniti olamayacagini eklemistir. Benzer sekilde, karmasik veya merkezi
olmayan bir orgiitte yonetimsel islevlerin yerine getirilmesinin, somut delil bulunmadigi
durumlarda, ilgili kisiye o orgiitiin olasi teror faaliyetlerinden haberdar oldugu yoniinde bir
cikarim yapilmasina imkan vermedigini ileri siirmiistiir. Bir orgiitiin terdrist orgiit olarak
siniflandirilmasinin, somut delillere dayanan ve adil yargilama gerekliliklerine uygun olarak
verilen bir adli veya idari karardan kaynaklanmasi gerektigini diistinmiistiir. Bu baglamda,
ozellikle Tiirkiye’deki bazi terérle miicadele yasalarinin, belirsiz ifadeleri ve uluslararas1 hukuk
kapsaminda haklarini mesru bir sekilde kullanan kisilere uygulanmasi nedeniyle elestirildigine
dikkat cekmistir.

187. Sonug olarak Ozel Raportor, yasallik ilkesinin her tiirlii keyfilige kars: temel bir giivence
olusturdugunu yeniden teyit etmistir. Aciklik, kesinlik ve 6ngoériilebilirlik sartlarini getirerek,
bu ilke hukukun dustinliigiinin pekistirilmesine katkida bulunmustur. Terorle miicadele
mevzuatinda belirsiz veya asir1 genis kapsamli su¢ tanimlarinin kullanilmasinin, gesitli
baglamlarda mesru sivil toplum faaliyetlerinin su¢ sayilmasina yol actigini belirtmistir. Ozel
Raportore gore, bu uygulamalar ifade oOzgurligl, toplanma o6zgiirligii, dernek kurma
ozgurlig, siyasi katilim ve esitlik hakki gibi temel haklari ihlal edebilir.

(b) Avrupa Ceza Avukatlar: Birligi

188. Bu U¢iincii taraf miidahil, Mahkeme’nin 7. maddeye iliskin ictihadini ve teror orgiitlerine
ceza hukukunun uygulanmasini analiz etmistir. Mahkeme’nin, 6zellikle bir érgiite tiyeligin salt
yasal faaliyetlerden c¢ikarilmasinin miimkiin olmadig1 ter6ér davalarinda, kisisel sorumluluk
unsurunun, yani kasit (mens rea) ve fiil (actus reus) unsurlarinin kanitlanmasini gerektirdigini
belirtmistir. Ayrica, geriye yuriimezlik ilkesinin, islendigi tarihte suc¢ teskil etmeyen fiiller
nedeniyle herhangi bir mahkimiyeti yasakladigini vurgulamistir. Terérizm alaninda, bir
orgutiin sonradan terorist olarak tanimlanmasinin tek basina geriye doniik bir mahkimiyeti
hakl ¢ikaramayacagini ifade etmistir. Ulusal mahkemelerin, sanigin sugun islendigi tarihte
orgutiin sug¢ niteliginin farkinda oldugunu kanitlamak zorunda oldugunu belirtmistir. Son
olarak, terorle miicadelenin gerekliliklerini kabul etmekle birlikte, Mahkeme’nin, keyfi
mahkimiyetlere yol agabilecek ceza hukukunun genis yorumlanmasini 6nlemek amaciyla
kovusturmalarin yasalligi, 6ngorilebilirligi ve orantiiliginin saglanmasi gerektigi konusunda
her zaman 1srarci oldugunu ifade etmistir.

(c) Italyan insan Haklar1 Federasyonu

189. Italyan Insan Haklar1 Federasyonu, ozellikle “terér orgiitii iiyesi” kavraminin genis ve
ongorilemez yorumunu elestirmistir; Federasyona goére bu yorum, su¢ eylemlerine aktif
katilimin kanitlarina degil, Giilen hareketiyle 6nceki mesleki veya sosyal baglar gibi dolayl
kanitlara dayanmaktadir. Federasyon, siddet icermeyen davranislarin su¢ sayilmasini, Ceza
Kanunu'nun 314. maddesinin ve Terorle Miicadele Kanunu'nun (3713 sayili Kanun)
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uygulanmasinda net yasal kriterlerin bulunmamasini ve ayrica orgiitlerin terdrist olarak
tanimlanmasinda Milli Guvenlik Kurulu'nun oynadigi belirsiz rolii elestirmistir. Mahkeme'nin,
Tirk adalet sisteminin ispat yukimliligini tersine c¢evirerek sugluluk varsayimini
uyguladigini ve boylece ceza hukukunun temel ilkelerini ve masumiyet karinesini ihlal ettigini
ileri sirmiistiir.

3. Mahkemenin degerlendirmesi
(a) Ilgili genel ilkeler

12. Hukukun tstinliginiin temel bir unsuru olan S6zlesme’nin 7. maddesinde yer alan
guvence, S6zlesme’'nin koruma sisteminde 6nemli bir yer tutmaktadir. Nitekim S6zlesmenin 15.
maddesi uyarinca savas veya diger kamusal olaganiistii hallerde bile Sézlesme’nin bu
maddesinden sapilamayacagi vurgulanmaktadir. Bu garanti, amacindan ve gayesinden de
anlasildig: tizere, keyfi kovusturma, mahkimiyet ve cezalandirmaya kars: etkili bir koruma
saglayacak sekilde yorumlanmali ve uygulanmalidir (bkz. yukarida atifta bulunulan Scoppola v.
Italya (no. 2) [GC], no. 10249/03, § 92, 17 Eyliil 2009; Del Rio Prada; ve yukarida atifta
bulunulan Yiiksel Yalginkaya, § 237, her birinde de daha fazla referans bulunmaktadir).

191. Sozlesme’nin 7. maddesi, sanigin aleyhine ceza yasalarinin geriye doniik uygulanmasini
yasaklamakla sinirli degildir. Madde, daha genel olarak, bir sugu tanimlayip cezay:
ongorebilecek tek seyin kanun oldugu ilkesini (nullum crimen, nulla poena sine lege) ve ceza
yasalarinin, 6rnegin kiyas yoluyla, sanigin aleyhine genisletilerek yorumlanmamasi gerektigi
ilkesini de icermektedir. Bu ilkelerden, bir sucun kanunda agik¢a tanimlanmasi gerektigi
sonucu ¢ikar. Bu gereklilik, kisinin ilgili hitkmiin lafzindan ve gerekirse mahkemelerin yorumu
yardimiyla, hangi fiil ve ihmalin kendisini cezai sorumluluga yol agacagini bilebilmesi
durumunda karsilanir. “Kanun”dan s6z ederken, 7. madde, S6zlesme’'nin bu terimi kullandig:
diger yerlerdeki kavramin aynisina atifta bulunur; bu kavram, yazili ve yazili olmayan hukuku
kapsar ve niteliksel gereklilikleri, 6zellikle erisilebilirlik ve 6ngoriilebilirlik gerekliliklerini ima
eder (bkz. diger kaynaklarin yani sira, Streletz, Kessler ve Krenz v. Almanya [GC], no. 34044 /96
ve 2 digerleri, § 50, ECHR 2001-II; yukarida atifta bulunulan Del Rio Prada, § 91; ve yukarida
atifta bulunulan Yiiksel Yalgcinkaya, § 238).

192. S6zlesme’'nin 7. maddesi agisindan, bir sugun i¢ hukukta agik¢a tanimlanmis olmasi yeterli
degildir. i¢c hukuk mahkemelerinin ilgili hukuka uymamasi veya belirli bir davada bu hukuku
makul olmayan bir sekilde yorumlamasi ve uygulamasi, tek basina Sé6zlesme’nin 7. maddesinin
ihlaline yol acabilir (diger bir¢ok kaynak arasinda bkz. Khodorkovskiy ve Lebedev v. Rusya, nos.
11082/06 ve 13772/05, § 781, 25 Temmuz 2013; Zaja v. Hirvatistan, no. 37462/09, §§ 91 ve
92,4 Ekim 2016; ve Pantalon v. Hirvatistan, no. 2953 /14, § 48, 19 Kasim 2020). Suglarin yasayla
kesin olarak tanimlanmasi sarti, yerel mahkemelerin yasay1 yorumlarken ve davanin somut
olgularina uygularken kanunun etrafindan dolanmasi halinde bosa ¢ikacaktir (bkz. Yiiksel
Yalgcinkaya, yukarida atifta bulunulan, § 256, diger referanslarla birlikte).
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193. Ayrica, 7. madde, kisisel sorumlulugu usuliine uygun olarak tespit edilmeden hi¢ kimsenin
cezalandirilmayacag ilkesini (nulla poena sine culpa) givence altina almaktadir (bkz. G.L.LE.M.
S.r.l. ve Digerleri - Italya [Biiyiik Daire], nos. 1828/06 ve 2 diger basvuru, §§ 242-244, 28
Haziran 2018; bkz. ayrica Varvara v. italya, no. 17475/09, § 71, 29 Ekim 2013). Bireysel
sorumluluk sarti, birbiriyle iliskili bir dizi ilkeyi icermektedir. Ilk olarak, 7. madde, toplu
suc¢luluk veya irtibat nedeniyle sucluluk temelinde cezai sorumlulugu dislar; sorumluluk, sanik
olan bireye ait olmaldir. Ikincisi, cezaya iliskin kisisel sorumluluk, sadece maddi fiillerin
kanitlanmasini degil, ayn1 zamanda sucu fiilen isleyen Kkisinin davranisinda sorumluluk
unsurunun tespit edilebilecegi bir zihinsel baglanti (mens rea) varligin1 da gerektirir (bkz.,
mutatis mutandis, G.LLE.M. S.r.l. ve Digerleri, yukarida atifta bulunulan, § 242; ayrica bkz. Sud
Fondi S.r.l. ve Digerleri v. italya, no. 75909/01, § 116, 20 Ocak 2009). Bu, Sozlesme’nin 6.
maddesinin 2. fikrasina uygun olmalar kaydiyla, belirli objektif veya kusursuz sorumluluk
bicimlerine yol acan sorumluluk varsayimlarinin hari¢ tutuldugu anlamina gelmez. Hukuki
veya olgusal varsayimlar her hukuk sisteminde gecerlidir ve Sozlesme tarafindan
yasaklanmamistir, ancak ceza hukuku agisindan belirli sinirlar i¢cinde kalmalidir. Mahkeme
ictihadina gore, varsayim kisinin kendisine yoneltilen suglamalardan aklanmasini imkansiz
hale getirirse sinirlar asilmis olur ve kisi S6zlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasindan yararlanma
imkanindan mahrum birakilmis olur (bkz., mutatis mutandis, G.1.E.M. S.r.l. ve Digerleri, §§ 243-
244). Ugiinciisii, Mahkeme, bir ceza hukuku hiikmiiniin éngériilebilirlik derecesi ile suglunun
kisisel sorumlulugu arasinda acik bir korelasyon oldugunu teyit etmistir (bkz. yukarida atifta
bulunulan Yiiksel Yalginkaya, § 242). 7. maddenin amaci ve gayesini goz 6niinde bulundurarak
(bkz. yukaridaki 190. paragraf) ve sucun olgusal dayanagina bakilmaksizin, hukuki kesinlik
konusunda maddi glivenceler saglanmaldir (a.g.e., § 268).

194. Mahkeme, ilke olarak, ulusal yargi organlarinin yerine gegcmenin kendi gérevi olmadigini
yineler. Ulusal mevzuatin yorumlanmasina iliskin sorunlar1 ¢ézmek, oOncelikle ulusal
makamlarin, 6zellikle de mahkemelerin gorevidir. Mahkemenin rolii, bu tiir bir yorumun
sonuglarinin Sézlesme ile uyumlu olup olmadigini tespit etmekle sinirhdir (bkz. yukarida atifta
bulunulan Yiiksel Yal¢cinkaya, § 240, diger referanslarla birlikte).

195. Bununla birlikte Mahkeme, inceleme yetkisinin kapsaminin, S6zlesme hakkinin kendisinin
bir mahki{imiyet ve cezanin hukuki bir temele dayanmasini zorunlu kildig1 hallerde daha genis
olmasi gerektigini vurgulamistir; somut olayda da S6zlesme’nin 7. maddesi s6z konusudur. Bu
nedenle, ilgili zamanda basvurucunun mahkémiyeti icin hukuki bir dayanak olup olmadigini ve
yetkili ulusal mahkemelerin ulastig1 sonucun 7. maddenin amaci ve gayesiyle uyumlu olup
olmadigini tespit etmek Mahkeme’'nin gorevidir. Mahkeme daha dar bir inceleme yetkisi
kullansaydi, bu hiikiim amacini yitirirdi (bkz. a.g.e., § 241). Bu baglamda, yerel mahkemelerin
hukuku genisletici ve ongoriilemez bir sekilde yorumlayarak su¢un kurucu unsurlarini,
ozellikle manevi unsuru, goz ardi etmesi ve sucu kusursuz sorumluluga benzer sekilde ele
almasi, boylece i¢c hukukta agikca ongoriilen kosullardan sapilmasi, sanigin aleyhine sugun
kapsaminin genisletilmesi sonucunu dogurur ve S6zlesme’'nin 7. maddesinde giivence altina
alinan giivenceleri zedeler (bkz. mutatis mutandis, a.g.e., § 271).
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(b) Genelilkelerin mevcut davaya uygulanmasi
(i)  Ongézlemler

196. Mahkeme, incelemesini yerel mahkemeler tarafindan tespit edilen olgular temelinde
yuriitecektir. Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, Sozlesme’'nin 7. maddesi kapsaminda,
basvurucunun cezai sorumlulugu konusunda karar vermek Mahkeme’nin gorevi degildir (bkz.
yukarida atifta bulunulan Streletz, Kessler ve Krenz karari, § 51; Navalnyye v. Rusya, no.
101/15, § 58, 17 Ekim 2017; ve Khodorkovskiy ve Lebedev v. Rusya (no. 2), nos. 42757/07 ve
51111/07,§ 572, 14 Ocak 2020). Olaylar1 tespit etmek, dava dosyasindaki delillere dayanarak
sucun unsurlarini, bagvurucunun niyeti de dahil olmak tlizere degerlendirmek ve yargi
uygulamalarinda yorumlandig1 sekliyle i¢ hukuk uyarinca basvurucunun davranisinin nasil
siniflandirilacagina karar vermek, oncelikle i¢ hukuk makamlarinin gorevidir (bkz., mutatis
mutandis, Rohlena v. Cek Cumhuriyeti [GC], no. 59552/08, § 55, ECHR 2015). 7. maddenin 1.
fikras1 acisindan, Mahkeme’nin rolii, basvurucunun cezalandirildig1 fiillerin yeterince
ongoriilebilir bir su¢ tanimina girip girmedigini degerlendirmektir. Bagka bir deyisle, 7. madde
kapsamindaki basvurunun incelenmesi, basvurucunun yerel mahkemelerin maddi vakia
tespitlerinde ortaya konulan tim fiilleri isledigi varsayimina dayanir (bkz., mutatis mutandis,
Saakashvili / Glircistan, no. 6232 /20 ve 22394 /20, § 144, 23 Mayis 2024).

197. Mahkeme ayrica, basvurucunun delillerin kabul edilebilirligi ve savunma haklarina
getirildigi ileri siriilen kisitlamalarla ilgili ¢esitli sikayetlerde bulundugunu goérmektedir.
Ancak, Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki sikayetlerin, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi
nedeniyle basvurunun Hiikiimet'e bildirilmesi asamasinda reddedildigini belirtmektedir. Her
haliikarda Mahkeme, yerlesik ictihadina gore usule iligkin kurallarin ilke olarak S6zlesme’nin
7. maddesinin kapsamina girmedigini vurgulamaktadir. S6z konusu hiikiim, suclarin
sorusturulmasi ve yargilanmasi i¢in izlenecek usule iliskin herhangi bir sart getirmemektedir
(bkz. yukarida atifta bulunulan Khodorkovskiy ve Lebedev, § 789). Bu durum, 6rnegin
taniklarin dinlenmesini veya delillerin kabul edilebilirligini diizenleyen ceza muhakemesi
kurallarini kapsamaz. Bununla birlikte, bu kurallar suglarin tanimini veya uygulanacak cezanin
belirlenmesini etkilememelidir (bkz. Bosti / italya (k.k.), no. 43952/09, § 55, 13 Kasim 2014;
karsilastiriniz, yukarida anilan Scoppola (no. 2), §§ 111-113).

198. Ayrica Mahkeme, yakin tarihli Yiiksel Yalgcinkaya kararinda (yukarida anilan), bu davanin
incelenmesi ile de ilgili olan baz1 hususlar hakkinda halihazirda hiikiim vermis oldugunu
belirtmektedir. ilk olarak Mahkeme, FETO/PDY'nin mahkemeler tarafindan iddia edilen
sucglarin islenmesinden sonra bir tarihte terdr orgttii olarak nitelendirilmesinin, mahkimiyetin
Sozlesme’'nin 7. maddesine aykiri oldugu sonucuna varilmasi i¢in tek basina yeterli olmadigina
hiikkmetmistir (a.g.e., § 253). Ikinci olarak, F. Giilen’in 2008 yilinda silahli terér érgiitii kurma
suc¢lamasindan beraat etmesinin, sonraki gelismelere dayali olarak daha sonraki bir tarihte
FETO/PDY’nin niteligine iliskin farkl bir karar verilmesi ihtimalini kendi basina ortadan
kaldirmadigini belirtmistir (a.g.e.). Son olarak, Mahkeme, mevzuat ve ictihatla tanimlandigi
sekliyle Ceza Kanunu'nun 314. maddesinin 2. fikrasinda ongoriilen sucun, 7. maddenin
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gerekliliklerine uymak icin yeterince a¢ik ve 6ngoériilebilir bir hukuki dayanaga sahip oldugu
sonucuna varmistir (a.g.e., §§ 246-249). Mahkeme, bu hususlardaki sonuglarindan ayrilmak i¢cin
herhangi bir neden gérmemektedir.

199. Mahkeme, So6zlesme’nin, korunan haklarin birbirine bagh ve i¢ ice gecmis oldugu
boéliinmez bir biitlin olusturdugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla, terérle miicadele s6z konusu
oldugunda, S6zlesme, liye devletlerin sadece gergek ve yakin bir saldir1 tehdidi durumunda
halkin hayatin1 korumak i¢in 6nleyici tedbirler almasini degil, ayn1 zamanda korunan haklarin
etkili bir sekilde giivence altina alinmasini da gerektirmektedir. Bu nedenle Mahkeme,
Sozlesme’nin etkili bir sekilde uygulanmasini saglayan cesitli gereklilikler arasindaki etkilesimi
g6z oniinde bulundurarak, S6zlesme’nin bir biitiin olarak inceleme yetkisini kullanmalidir (bkz.
Pagerie v. Fransa, no. 24203/16, § 149, 19 Ocak 2023, diger referanslarla birlikte). Bu baglamda
Mahkeme, FETO/PDY’ye Kkarsi vyiiriitilen miicadele kapsaminda Tiirk makamlar1 ve
mahkemelerinin karsilastigl kendine 6zgii zorluklari, s6z konusu orgiitiin atipik niteligini goz
oniinde bulundurarak daha once de kabul etmistir; zira bu 6rgit, ic hukuk makam ve
mahkemelerine gore, amaclarini geleneksel teror yontemleriyle degil gizli bicimde giitmiistiir.
Mahkeme, Tiirkiye’de gerceklesen darbe girisiminin, S6zlesme anlaminda “ulusun yasamini
tehdit eden olaganiisti durum”un varligini ortaya c¢ikardigina dair bir¢ok davada karar
vermistir. Ancak, bu hususlarin hig¢biri, hukukun tstiinliigii ilkesinin merkezinde yer alan ve
istisna taninmayan bir hak olan S6zlesme’nin 7. maddesinde yer alan temel glivencelerin, teror
suclarinin kovusturulmasi ve cezalandirilmasi s6z konusu oldugunda, bu suglarin ulusun
hayatin1 tehdit eden kosullarda islendigi iddia edilse bile, daha az kati bir sekilde
uygulanabilecegi anlamina gelmez. S6zlesme, en zor kosullarda bile 7. maddenin garantilerinin
yerine getirilmesini gerektirmektedir (bkz. mutatis mutandis, yukarida atifta bulunulan Yiiksel
Yalgcinkaya, §§ 269-270).

(ii) Mevcut davada karara baglanacak mesele

200. Yiiksel Yalcinkaya kararinda Mahkeme, basvurucunun silahli teror orgiiti uyeligi
sucundan mahkdmiyetinin, bu sugun tiim kurucu unsurlarinin bireysellestirilmis bicimde
geregi gibi ortaya konulmaksizin tesis edilmis olmasi nedeniyle 7. maddenin ihlal edildigine
hiikmetmistir; zira s6z konusu mahkimiyet, i¢c hukukun gerekliliklerine ve 7. maddenin
sagladigr korumanin 6ziinde yer alan yasallik ve ongorilebilirlik ilkelerine aykiridir (bkz.
yukarida anilan Yiiksel Yalgcinkaya, § 267). S6z konusu kararda Mahkeme, yerel mahkemelerin,
s6z konusu sucun fiil ve kasit unsurlarinin bagvurucunun durumunda mevcut olup olmadigini
somut olarak incelemeksizin, bagvurucunun yalnizca ByLock uygulamasini1 kullanmasindan
hareketle otomatik olarak su¢lu oldugu sonucuna vardigini tespit etmistir. Hem i¢ hukukun
gerekliliklerine hem de 7. maddenin sagladigi korumanin temelini olusturan yasallik ve
ongorilebilirlik ilkelerine uymayan bu yaklasim, Mahkeme'nin S6zlesme’nin 7. maddesinin
ihlal edildigine karar vermesine yol agmistir (a.g.e., §§ 262, 264 ve 267).

201. Yukarida atifta bulunulan davadan farkl olarak, mevcut davada basvurucu daha genis bir
delil yelpazesi temelinde ayni sug¢tan suclu bulunmus olsa da, Mahkeme bunun Yiiksel
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Yal¢inkaya davasinda incelenenle ayni soruyu giindeme getirdigini diislinmektedir. Mahkeme,
yine, basvurucunun silahli terér orgiitii iyeligi sugundan mahki{miyetinin, bu sucun tiim
unsurlarinin varlig bireysellestirilmis bicimde usuliine uygun olarak tespit edilmeden tesis
edilip edilmedigini belirlemekle yiikiimliidiir (a.g.e., § 267). Bu nedenle, oncelikle teror orgiitii
tyeligi sucunun kast unsurunu inceleyecek, ardindan yerel mahkemelerin basvurucunun bu
sucla ilgili kastini nasil ele aldigini degerlendirecektir.

(iii)  Teror orgiitii tiyeligi sucunun kasit sarti

202. Mahkeme, s6z konusu terdr orgiitline liye olma sucunun, inkadr edilemez derecede agir
cezalar gerektiren vahim bir su¢ oldugunu kaydetmektedir. Bu su¢ baglaminda, herkesin kisisel
cezai sorumlulugu -ki buna su¢un manevi unsurunun tespiti de dahildir- usultine uygun olarak
tespit edilmeden cezalandirilmama hakki bulunmaktadir (bkz. yukaridaki 193. paragraf). Bir
kisinin teror orgiitiine liye olmaktan mahkim edilebilmesi i¢in tespit edilmesi gereken temel
unsur, birey ile s6z konusu orgiit arasindaki iliskinin niteligidir ve bu durum, aranan manevi
unsurun varliginin tespit edilmesiyle ayrilmaz bir bicimde baglantilidir. Dolayisiyla, cezai
sorumluluk kolektif su¢luluga veya salt baglant1 (iltisak) yoluyla su¢luluga dayandirilamaz;
suclanan kisi bakimindan bireysellestirilmeli ve acikca manevi unsurun tespitini icermelidir.

203. i¢ hukuk uyarinca, Ceza Kanunu'nun 314. maddesi kapsamindaki sugun manevi unsurun
(mens rea) tespitini gerektirdigi hususu ihtilafhi degildir (bkz. yukaridaki 96. ve 105-121.
paragraflar; ayrica bk. Venedik Komisyonu Goriisii'niin 100. noktasi, yukaridaki 126. paragraf).
Mahkeme, Ceza Kanunu'nun 314. maddesinin 2. fikrasinin, Ceza Kanunu'nun 220. maddesi
anlaminda munhasiran sug tegkil eden faaliyetlerde bulunan bir yapiya liye olmaktan ziyade,
"siddete" basvurucu silahli bir terér orgiitiine tiye olmay1 6zel olarak diizenledigine dikkat
cekmektedir (bkz. yukaridaki 98. paragraf). Bu nedenle, sanigin ilgili donemde orgitin
hedefleri ve siddet iceren yontemleri hakkinda bilgi sahibi oldugunun gosterilmesi
gerekmektedir; zira bu farkindalik, manevi unsurun tespiti icin temel bir 6n kosuldur (bkz.
Anayasa Mahkemesinin Bilal Celalettin Sasmaz karari, yukaridaki 112. paragraf). Yargitay
tarafindan dogrudan kastin (dolus directus) ictihadi yorumu tam da bu ¢ergevede yapilmis olup
(bkz. yukaridaki 118, 119 ve 121. paragraflar), buna gore kisinin "bilerek" ve "isteyerek"
hareket ettiginin, baska bir deyisle, boyle bir 6rgiitiin parcasi olmay1 arzuladiginin ve bu 6rgiite
mensup olma yontinde stirekli bir istirak iradesi gosterdiginin tespit edilmesi gerekmektedir.
Bu kriter, orgiite ve onun siddet iceren amaclarina yonelik gercek/organik katilimi (genuine
adhesion), salt bir temastan veya acikea tespit edilmis bir sug kasti olmaksizin kurulan basit bir
iltisaktan ayirmay1 miimkiin kilmaktadir. Ayrica, hukuki belirlilik ve temel haklarin korunmasi
alanlarinda asli bir giivence teskil etmektedir (bkz. Birlesmis Milletler Ozel Raportérii'niin
gorisleri, yukaridaki 185. ve 187. paragraflar).

(iv) Mevcut davada ulusal mahkemelerin su¢cun manevi unsurunu tespit etmesi

204. Mevcut davadaki asil mesele, ulusal mahkemelerin, basvurucuyu silahl terér érgiitiine tiye
olmaktan mahkiim etmeden ©nce onun manevi unsurunu (mens rea) tespit ederken
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benimsedikleri yaklasimin S6zlesme'nin 7. maddesiyle uyumlu olup olmadigidir. Mahkeme,
Yiiksel Yalgcinkaya (yukarida anilan, § 266) kararinda oldugu gibi, ulusal adli makamlar
tarafindan da kaydedildigi ilizere orgiitiin Tirk toplumunda ¢ok uzun siiredir var olmasi
nedeniyle (bkz. yukaridaki 64. paragraf), ilgili sugun unsurlarinin bireysellestirilmis bir
temelde mevcut oldugunun tespit edilmesi gerekliliginin mevcut baglamda daha da zorunlu
oldugu kanaatindedir. Boylesi kosullarda, salt iltisak veya irtibat temelinde sorumluluk
atfedilmesini onlemek amaciyla, ceza hukukunun 6ngoriilebilirligini koruyacak ve acik¢a
tanimlanmis sinirlarina siki sikiya bagh kalacak bir bicimde uygulanmasi elzemdir. Sucun
kurucu unsurlarinin tespiti -6zellikle basvurucuya atfedilen eylemlerden ve bu eylemlerin
meydana geldigi baglamdan manevi unsura iliskin ¢ikarimlar yapilmasi- 6zel bir titizlikle
yuriitiilmeliydi. Bu baglamda bilhassa dikkate alinmasi gereken hususlar, su¢un zamansal
unsuru ve basvurucunun orglitiin egitim kanadinda faaliyet gostermis olmasidir.

205. Sucun zamansal unsuru ile ilgili olarak Mahkeme, ilk derece mahkemesinin kararinin
gerekli titizlikten yoksun oldugu ve bu eksikligin yargillamanin sonraki asamalarinda da
giderilmedigi kanisindadir. iddianamede, basvurucunun érgiit iiyesi oldugunun ve érgiitiin
siddet iceren hedeflerinden haberdar oldugunun iddia edildigi zaman dilimi ag¢ikca
belirtilmemistir. iddia makami tarafindan dayanilan cesitli delil unsurlari (bkz. yukaridaki 36.
ve 70. paragraflar), Mahkemenin ilgilinin iddia edilen iiyeliginin zaman diliminin 2014 yilinin
bir doneminde, muhtemelen o yilin sonlarina dogru, ancak belki de daha erken bir tarihte,
Haziran 2014'te sona erdigi ¢ikarimini yapmasina imkan tanimaktadir. Bu dénem, 15 Temmuz
2016'daki darbe girisiminden bir buguk ila iki y1l 6ncesine denk gelmekle kalmayip, ayni
zamanda Tiirk makamlarinin FETO/PDY'yi resmi olarak bir terdr érgiitii olarak tanimasindan
da oldukca o6nceki bir zamana rastlamaktadir. Agir Ceza Mahkemesinin kararinda ayrintili
olarak aciklanan olaylardan ve Temmuz 2016'daki darbe girisiminden sonra, baslangicta dini,
ahlaki ve egitimsel hedefleri olan bir hareket olarak algilanan 6rgiit, 6nce idari makamlar,
ardindan da ulusal mahkemeler tarafindan resmi olarak bir terér orgiitii olarak
nitelendirilmistir (bkz. yukaridaki 65. paragraf). Bu baglamda wulusal mahkemelerin,
basvurucunun s6z konusu orgiit icindeki egitim yapilanmasina katiliminin terérist bir projeye
kasith ve bilingli bir istirak tegkil edip etmedigini, yoksa daha masumane bir katilimla tutarh
olup olamayacagini degerlendirme yiikiimliligi bulunmaktaydi. Ancak ilk derece
mahkemesinin gerekcesi, bagvurucunun 2014 yilina kadar ve bu yil da dahil olmak iizere
yuriittiigli spesifik faaliyetlerinin gerekli manevi unsuru makul sliphenin Otesinde
olusturdugunun neden kabul edildigine dair hi¢bir agiklama icermemektedir (bkz. yukaridaki
70. paragraf).

206. Bu baglamda Mahkeme, Aralik 2013'ten sonra orgiitle baglarin siirdiiriilmesi olgusunun,
bir kisinin cezai yonden sorumlu olup olmadigini degerlendirmede ilgili bir faktor olabilecegine
dair ulusal mahkemelerin tutumunu sorgulamamaktadir. Ancak bu genel degerlendirme, ulusal
mahkemeleri, iddia edilen sugun zamansal ¢ergevesiyle kesin bir bicimde sinirlandiriimis,
bireysellestirilmis ve baglamsal bir degerlendirme yoluyla manevi unsuru tespit etmeye
yonelik biitilincil ylikiimliiliiklerinden muaf tutmaz.
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207. Ornegin, isnat edilen fiillerin siddet eylemleriyle dogrudan bir baglantis1 bulunmadiginda
ozel bir 6zen gosterilmelidir (bkz. Birlesmis Milletler Ozel Raportorii'niin goriisleri, yukaridaki
185. paragraf). Bu baglamda Mahkeme, taraflarin bagvurucuya isnat edilen eylemlerin hukuki
nitelendirmesi ve yasallifi konusunda c¢esitli argiimanlar sunduklarini kaydetmektedir.
Durusmada Hiikiimetin tutumu, basvurucuya atfedilen eylemlerin hi¢birinin bizatihi kanunla
yasaklanmamis olmasina ragmen, cezalandirilabilir olanin eylemlerin kendisi degil, bu
eylemlerin neyin delili olarak kabul edildigi, yani silahl teror 6rgiitiine tiye olma sucu oldugu
yoniindeydi. Mahkeme, uygulamada, su¢ veya teror orgitlerine iiyelikle ilgili davalarin tipik
olarak, belirli bir zaman dilimi boyunca bir biitliin olarak sanigin davranis ve faaliyetlerinden
manevi unsura iliskin cikarimlar yapilmasini icerdigini kabul etmektedir. Bu fiiller, orgiitle
organik bir bagi ortaya koyarak, orgiitiin hedeflerine bilingli katihmi ve aktif istiraki
kanitlayabilir. Sanigin itirafi gibi dogrudan tyelik delilleri nispeten nadirdir. Bu nedenle
mahkemelerin, bir bireyin belirli bir 6rgiitiin tyesi olup olmadig1 sonucunu ¢ikarabilecekleri
dolayli/ikinci derece delillere dayanmalar1 yaygindir. Boylesi bir yaklasim, S6zlesme'nin 7.
maddesine uygun olarak yiritildigi siirece kendi basina Sozlesme'ye aykir1 degildir. Ancak
mevcut davada ulusal mahkemeler, isnat edilen eylemlerin ilgili zamansal unsurunu gerektigi
gibi dikkate almamis ve bu gibi durumlarda elzem olan baglamsal analizi ylriitmemistir.

208. Buna ek olarak Mahkeme, bagvurucuya isnat edilen eylemlerin tamaminin, 6rgiitiin egitim
kanadinda yiuriittigi gorevlerle ilgili oldugunu kaydetmektedir. Ulusal mahkemelerin
tespitlerinden acikca anlasildig1 lizere, 6rgiit uzun yilar boyunca Tirk toplumunun cesitli
sektorlerine, 6zellikle de yasal bir sekilde faaliyet gosterdigi egitim alanina (bkz. yukaridaki 64.
paragraf) derinden niifuz etmis ve kendisini "ahlaki ve egitimsel bir hareket" olarak sunmustur
(bkz. yukaridaki 112. paragraf, Bilal Celalettin Sasmaz kararinin 48. ve 54. noktalari; ayrica bkz.
yukaridaki 119. paragraf). Cesitli alanlar1 kapsayan bu hareket tarzi1 (modus operandi), pek ¢ok
kisinin belirli bir noktada orgiitiin gercek hedeflerinin farkinda olmaksizin 6rgiitiin goérintr
yapilariyla baglarin1 siirdiirmelerine yol acmis olabilir (bkz. Insan Haklar1 Komiseri'nin
memorandumu, yukaridaki 127. paragraf). Bu durum, kast unsurunun bireysellestirilmis ve
baglamsal bir degerlendirmesinin yapilmasini ¢ok daha gerekli kilmistir ki bu husus, zaten
silahl1 teror orgiitiine liye olma sucunun siibut bulmasi i¢in aranan mutlak bir sarttir.

209. Hiikiimet, orgutiin gercek dogasina iliskin bilginin ilgili bireyin perspektifinden
degerlendirilmesi gerektigini (yukarida anilan Del Rio Prada kararina, §§ 112 ve 117, atifta
bulunmuslardir) ve basvurucunun konumu goéz ontine alindiginda -o6zellikle Biiyiik Bolge
Talebe Mesulii (BBTM) gorevini ylriitiirken- ordudaki sizmis hiicrelerin varligini ve olasi
siddet kullanimini 6ngoérebilmis olmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Mahkeme, basvurucunun
sug icin gerekli manevi unsura sahip oldugunun somut delillere dayanilarak tespit edilmesinin
zorunlu oldugunu yinelemektedir (bkz. yukaridaki 202. paragraf). Bu nedenle ulusal
mahkemelerin, sadece basvurucu ile orgiitiin askeri kanadi gibi en merkezi veya stratejik
bilesenleri icinde faaliyet gosteren liyeler veya yapilar arasinda fiili bir bag bulunup
bulunmadigini1 degil, ayn1 zamanda bu bagin niteliginin, i¢ hukuk uyarinca gerekli manevi
unsura sahip oldugunun mesru bir sekilde iddia edilmesine imkan verip vermedigini de tespit
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etmeleri gerekmistir. Oysa bunun yerine mahkemeler, orgiitiin stratejik kanatlariyla kisisel,
islevsel veya hiyerarsik bir bagin varligini tespit etmeden -ya da tespit etmeye dahi tevessiil
etmeden- esasen basvurucunun egitim alanindaki roliine dayanmiglardir. Ayrica, orglite
herhangi bir siddet eyleminin atfedilmedigi bir donemde, bagsvurucunun s6z konusu kanatlara
iliskin sorumluluklarinin kapsamini veya orgiitiin terorist hedeflerine iliskin bilgisini de tahkik
etmemislerdir.

210. Mahkeme, ulusal mahkemelerin basvurucunun orgut icinde "sorumluluk gerektiren bir
diizeyde aktif' oldugu yoniindeki tespitini kaydetmektedir (bkz. yukaridaki 70. ve 74.
paragraflar). Ancak Mahkeme, Yargitay'in orgit icinde farkh seviyelerde faaliyet gosteren
kisilerin degisen derecelerde kusurlulugunu ihtiva eden yedi katmanl bir hiyerarsinin var
oldugu goriisiinii benimsemis olmasina ragmen (bk. yukaridaki 116-117. paragraflar), ulusal
mahkemelerin bu konuya hi¢ deginmediklerini ve basvurucunun BBTM goérevini yuruttigi
esnada bu hiyerarsinin hangi katmaninda oldugunun kabul edildigini acikliga
kavusturmadiklarini gézlemlemektedir.

211. Mahkemenin goriisiine gore, bir mahkeme, mevcut davanin kosullarina benzer kosullarda
tespit edilen olgulardan kasit (mens rea) ¢ikariminda bulunmak istediginde, bu tiir bir ¢ikarim,
ancak davanin somut olgularina siki sikiya bagl, bireysellestirilmis bir analize dayandigi
takdirde 7. Maddenin gereklilikleriyle bagdasir (bkz. yukaridakil93 ve 202 paragraflari). Bu
baglamda, ilgili donemde biiytik 6l¢ctide dini bir grup olarak algilanan bir yapiya ait olma gercgegi
tek basina (bkz. yukarida atifta bulunulan Yiiksel Yalgcinkaya, § 18) tek basina, basvurucunun,
mahkumiyetinin dayanagini olusturan fiilleri gergeklestirirken, sug¢ icin gerekli olan kasit
unsuruna sahip oldugu sonucuna varilmasina yol acamaz (bkz. yukaridaki 112. paragraf, Bilal
Celalettin Sasmaz kararinin 63. maddesi ve yukaridaki 116. paragraf). Ancak mevcut davada,
yerel mahkemeler, basvurucunun bu déniisiimden haberdar oldugunu veya o6rgiite katildigin
ve gercekleri tam olarak bilerek orgiitle baglarini siirdiirdiiglinii tespit etmeden, orgiitiin
gelisimi - dini bir hareketten daha sonra silahli terér 6rgiitii olarak tanimlanan bir yapiya
doniisimii - hakkindaki genel degerlendirmelere dayanmustir. ilk derece mahkemesinin
kararinin ilgili b6liimi (bkz. yukarida 70. paragraf), mahkemenin yalnizca delilleri siraladigini
ve bu delillerin, basvurucunun 6rgiitiin terdérist amaglarindan haberdar oldugunu ve bu bilgiyle
orgiite katildigin1 veya oOrgilite bagh kalmaya devam ettigini nasil kanitladigim1 agiklamaya
calismadan, basvurucunun gerekli kasit unsuruna sahip oldugu sonucuna vardigin
gostermektedir.

212. Yerel mahkemelerin, basvurucunun eylemleri ve roliine iliskin somut deliller 1s181nda,
basvurucunun kasit unsurunu (mens rea) hicbir sekilde degerlendirmeye almamis olmalari,
cezai sorumlulugun bireysel olarak degerlendirilmesi gerekliliginin temel bir ihlali anlamina
gelmektedir. Mahkeme bu baglamda, ilgili yerel kararlarinda, su¢un temel unsurlarindan biri
olan kasit unsurunun (mens rea) basvurucunun davasinda nasil tespit edildigine dair anlaml
bir agiklamanin bulunmadigin belirtmektedir. Ozellikle, yerel mahkemeler, basvurucunun -
ulusal makamlar ve mahkemeler tarafindan terdr orgiitii olarak tanimlanmasindan ¢ok 6nce -
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orgitiin egitim kolunda belirli sorumluluklar tistlenmis olmasinin, i¢ hukukun gerektirdigi
sekilde (bkz. yukarida 203. paragraf ve mutatis mutandis Yiiksel Yalginkaya davasi), orgiitiin
niteligi ve terorist amaclarindan haberdar oldugu, bu 6rgiitiin bir parcasi olmay1 amagladigi ve
i¢c hukukun gerektirdigi sekilde aktif ve stirekli bir sekilde katkida bulundugu sonucuna
varilmasina yol actigini agiklamamistir (bkz. yukaridaki 203. paragraf ve, mutatis mutandis,
yukarida atifta bulunulan Yiiksel Yalgcinkaya, § 263).

213. Boyle bir yaklasim, kisisel sorumlulugun bir unsurunun tespit edilmesi i¢in gerekli olan
zihinsel baglantinin varligl olmadan cezalandirilmama hakkini garanti eden S6zlesme’nin 7.
maddesini ihlal etmektedir (bkz. yukarida 193. ve 202. paragraflar; ayrica, mutatis mutandis,
yukarida atifta bulunulan Yiiksel Yalcinkaya, § 264).

(v) Sonug

214. Yukaridakiler 1s18inda, Mahkeme, S6zlesme’nin 7. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmigtir.

III. SOZLESMENIN 3. MADDESININ IHLALI IDDiASI

215. Basvurucu, Corum Cezaevi'nde tutuldugu kosullar hakkinda sikayette bulunmustur.
Basvurucu, S6zlesme’nin 3. maddesine dayanmistir. Bu madde su sekildedir:

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muameleye veya cezaya maruz
birakilamaz.”

A. Daire karari

216. Daire, dncelikle, bagvurucunun Corum Cezaevi’'ndeki tutukluluk kosullarina iliskin sikayeti
konusunda i¢ hukuk yollarim1 tiiketmedigi yonindeki Huklmetin itirazin1i reddederek,
basvuruyu kabul edilebilir bulmustur. Ilerde ve Digerleri/Tiirkiye (35614 /19 ve diger 10 dosya,
5 Aralik 2023) kararina atifta bulunarak, Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel basvuru
hari¢ olmak iizere, bir kisinin gézalt1 kosullarinin iyilestirilecegine veya tazminat saglanacagina
dair yeterli derecede kesinlik icinde sikayette bulunabilecegi dnleyici ve/veya telafi edici bir
hukuk yolunun mevcut oldugu sonucuna varilamayacagimi vurguladi. Ayrica, basvurucu,
Anayasa Mahkemesine basvurmadan 6nce, gézalti kosullarinin iyilestirilmesini talep etmek
lizere ilk derece mahkemelerine basvurmus, ancak basarisiz olmustu. Daire, tazminat talebine
iliskin bir hukuk davasinin makul bir basar1 sansi olmayacagi sonucuna varmis ve buna bagh
olarak bu itirazi reddetmistir.

217. Esas bakimindan, Daire, ilgili donemde 15 Temmuz 2016 darbe girisiminden kaynaklanan
kosullar neticesinde Tiirk cezaevlerinde mahkum sayisinda ani bir artis yasandigini tespit
etmistir. Bagsvurucu, Corum Cezaevi'nde lg¢ yildan fazla bir siire, her biri baslangicta yedi
mahkum icin tasarlanmis ancak ranzalar eklenerek ortak yasam alani da dahil olmak tizere her
birimde 32 mahkumun barindirilabildigi iki birimde tutulmustu. Bu nedenle, basvurucu, yatak
bulunmadiginda zaman zaman yerde bir yatak lizerinde uyumak zorunda kalmisti. Sunulan
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rakamlara gore, F-5 biriminde kisisel alani 3,6 ile 4,6 m? arasinda, F-10 biriminde ise 4 ile 6 m?
arasinda degismekteydi; bu durum, dogal 1518a erisim ve yeterli havalandirma, sihhi tesislerin
durumu, hareket etme ve temiz havada yiiriiylis yapma imkani gibi diger maddi faktorlerin
incelenmesi i¢in gerekce olusturuyordu. Bununla birlikte, her birimin ayr tuvaletlere sahip
oldugu, her giin sicak ve soguk suya erisim saglandig), havalandirmaya imkan veren pencereler
bulundugu ve mevsime bagh olarak giinde 8 ila 12 saat arasinda erisilebilen 64,36 m?'lik bir dis
avlu oldugu gorilmistir.

218. Gozaltinin agirhigr ile ilgili olarak, Daire, basvurucunun asir1 kalabalik nedeniyle, 6zellikle
de zaman zaman yerde uyumak zorunda kalmasi nedeniyle zorluklar ve bir miktar sikinti
yasadigini kabul etmistir. Ancak, Mahkemenin 3. maddenin ihlal edildigine karar verebilmesi
icin, durumun herhangi bir 6zgiirliikten yoksun birakilmanin dogasinda bulunan ac1 esigini
asmasi gerekmekteydi. Genel gozalti kosullar (asgari standartlarin altinda kalmayan bir alan,
dis avluya diizenli erisim, yeterli sihhi tesisler, dogal 151k ve havalandirma) g6z oOniine
alindiginda, Daire, bu kosullarin, bagvurucunun maruz kaldigi muamelenin S6zlesme’nin 3.
maddesi anlaminda insanlik dis1 veya asagilayici olarak degerlendirilmesi icin gerekli olan
ciddiyet esigine ulasmadigini degerlendirmistir. Bu nedenle, S6zlesme’'nin 3. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

B. Taraflarin beyanlari
1. Basvurucu

219. Basvurucu, sevk talebinde, gozalti kosullarina iliskin ihlal bulunmadigina dair karara
deginmemistir. Bununla birlikte, Biiyiik Daire nezdinde sundugu goriislerinde, Mahkeme’den
3. maddenin ihlal edildigine karar vermesini talep etmistir. Bu baglamda, kendisine ayrilan
kisisel alanin 3,6 ile 6 m? arasinda degistigi kabul edilse bile, gozalt1 kosullarinin diger faktérler,
ozellikle de asir1 kalabalik ve kotii yasam kosullar1 nedeniyle daha da agirlastigini ileri
surmustur.

220. Bu baglamda, basvurucu, onurunu ciddi sekilde zedeleyen son derece zorlu gozalti
kosullarina maruz kaldigin ileri siirmiistiir. Oncelikle, cezaevindeki asir1 kalabalik nedeniyle
on dort ay boyunca yerde bir yatak lizerinde uyumak zorunda kaldigini belirtmistir. Bazi
koguslarda mahkumlarin bir déniisiim sistemi benimsemeleri gerektigi, bu durumun kendisini
iki ay ranzada, ardindan bir ay yerde bir yatak lizerinde uyumaya mecbur biraktig1 iddia edildi.
Ikinci olarak, 37 diger mahkumla 90 metrekareyi paylasarak yirmi dért ay boyunca siirekli
gozetim altinda kaldigini ve bunun dinlenmesini, mahremiyetini veya herhangi bir kisisel
faaliyette bulunmasin engelledigini iddia etti. Uciincii olarak, 37 kisi icin sadece iki tuvalet ve
iki dus bulunmasi nedeniyle hijyenik tesislerin yetersizliginden sikayet etti; bu durum, 6zellikle
sabahlar1 uzun kuyruklarin olusmasina neden olan sik su kesintileriyle daha da kotiilesti. Sicak
suya erisimin haftada iki kez iki saatlik bir stireyle sinirlandirildigini ve bunun da dus stiresini
mahkum basina yedi dakikayla sinirladigimi belirtti. Doérdiincii olarak, sunulan kiiltiirel ve
eglence programlarindan kasith olarak dislandigindan sikayet etti ve bunun, en azindan

Sayfa77/110



AVUKAT & ARABULUCU ZULKUF ARSLAN

A\ Sahabiye Mah. Istasyon Cad. Ozger Apt. No:32/2 Kocasinan / Kayseri

www.zulkufarslan.av.tr 0532 644 90 45
arslanhukuk@zulkufarslan.av.tr 0352 222 16 61

Temmuz 2018'e kadar benzer suglardan tutuklu bulunan diger mahkumlar i¢cin de gecerli
oldugunu iddia etti. Besinci olarak, alt1 ay boyunca, kisin gece sicakliginin 8-9°C'ye diistugii ve
uyku kosullarin1 dayanilmaz hale getiren, 1sitmasi yetersiz bir hiicreye yerlestirildigini belirtti.
Ayrica, yazin sicakligin neredeyse 30 °C'ye ulastigini ve bunun gece dinlenmeyi ciddi sekilde
engelledigini ekledi. Son olarak, asir1 kalabalik, mahremiyet eksikligi, suya sinirli erisim,
yetersiz hijyen, aktivite eksikligi, siirekli 151k ve yerde uyumak zorunda kalma gibi kosullarin
kiimtlatif niteligini vurguladi; ona gore bu kosullar, herhangi bir 6zgiirliik kisitlamasinin
dogasinda var olan ac1 diizeyinin 6tesine ge¢misti.

2. Hiikiimet

221. Biiyiik Daire 6ntinde Hiikiimet, 6ncelikle basvurucunun ilk basvuru formunda, cezaevinde
yerde bir yatak lizerinde uyumak zorunda kaldig1 gerceginden acikca sikayet etmedigini,
yalnizca polis gozetimindeyken bu kosullarda uyudugu gerceginden sikayet ettigini vurguladi.
Ayrica, basvuru sahibinin sevk talebinde, Daire kararinin goézalti kosullar1 nedeniyle
Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine hiikmetmesine itiraz etmedigini, arglimanlarini
miinhasiran 7. maddeye dayandirdigimi eklediler. Ayrica, Ilerde ve Digerleri kararinda,
Mahkeme’nin, mahkumun 3 m? den fazla kisisel alana sahip olmas1 durumunda, yerde bir yatak
lizerinde uyumanin kendisinin 3. maddeyi ihlal etmedigine hiikmettigini de belirtmislerdir.
Mevcut davada, Dairenin bu ictihada dayandigini ve bu hiikmiin ihlal edilmedigine karar
verdigini kaydetmislerdir. Sonug olarak, bu sikayet ilk basvuruda dile getirilmemis, 6nceki bir
kararda incelenmis ve reddedilmis ve bagvurucu sevk talebinde buna deginmemis oldugundan,
bunu yeniden incelemek gerekli gérilmemistir. Bu nedenle, Biiyiik Daire’den, yeni bir inceleme
yapmaksizin gozalti kosullarina iliskin sikayetleri reddetmesini talep etmislerdir.

222. Alternatif olarak, Hiikiimet, basvurucunun asir1 kalabaliklasma konusunda Corum
Cezaevi'ne herhangi bir sikayette bulunmadig1 veya gozaltindan sonra tazminat davasi
agmadigi icin, i¢c hukuk yollarini usuliine uygun olarak tiikketmedigini ileri stirmiistiir.

223. Esas konusunda ise Hiikiimet, basvurucunun 3. maddeye aykir1 bir muameleye maruz
kalmadigina iliskin Daire’nin degerlendirmesinden sapmay1 hakli gosterecek hicbir delil
bulunmadigini ileri stirmiistiir.

224. Bu baglamda, basvurucunun diger mahkumlar gibi cezaevi yetkilileri tarafindan hicbir
zaman yerde bir yatak {izerinde yatmaya yonlendirilmedigini veya buna mecbur
birakilmadigini ileri siirdiiler. Bu tiir yataklarin kullaniminin mahkumlar arasindaki bir
anlasmadan kaynaklandigini agikladilar. Bagvurucunun diger mahkumlar tarafindan yerde
yatmaya zorlandigini hicbir zaman iddia etmedigini ve bu konuda herhangi bir sikayette
bulunmadigini belirttiler. Ayrica, mahkum sayisinin 30 ranzanin Kkapasitesini astigl
durumlarda, mahkumlarin sirayla, yataklardakilerle ayni olan ve birimlere gecici olarak
yerlestirilen, ancak ortak alanlara degil, yataklarda uyuduklarini ve bu diizenlemelerin
mahkumlar arasinda varilan bir anlasma yoluyla kararlastirildigimi eklediler. Girtltiili ve
sturekli aydinlatilmis alanlarda uyuduklar1 iddiasinin temelsiz oldugu sonucuna vardilar.
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Ayrica, basvurucunun tibbi kayitlarinda, sonradan sundugu sikayetlerle ilgili saglik sorunlari
icin herhangi bir tedavi veya muayeneye iliskin bir ifade bulunmamaktaydi. Son olarak,
Mahkeme, basvurucunun tutuklu kaldigi stire boyunca (6 Subat 2017-12 Eylil 2021),
yetkililerin asir1 kalabalikla miicadeleye yonelik, 6zellikle de 71 mahkiimu baska cezaevlerine
naklederek, tedbirler aldigini vurguladi.

C. Mahkemenin degerlendirmesi
1. Davanin kapsami

225. Mahkeme, baslangicta, Blyiik Daire’ye sevk edilen “dava’nin igerigi ve kapsaminin,
Daire’nin kabul edilebilirlik karariyla sinirlandirildigini yinelemektedir. Dolayisiyla, Biiyiik
Daire davayi yalnizca kabul edilebilir oldugu 6l¢iide inceleyebilir; bagvurunun kabul edilemez
oldugu ilan edilen kisimlarini inceleyemez (bkz. Murtazaliyeva v. Rusya [GC], no. 36658/05, §
88, 18 Aralik 2018).

226. Mahkeme, bagvurucunun basvuru formunda, tutuklandiktan sonra tutuldugu Corum’daki
L tipi kapali cezaevindeki maddi gozalt1 kosullarindan acike¢a sikayet ettigini ve bu hususu
Hiikkiimetin de tartismadigini belirtmektedir. Bu sikayet taraflara iletildiginde, s6z konusu
cezaevindeki gozalti kosullar hakkinda, 6zellikle de basvurucunun cezaevinin asir1 kalabalik
olmasi nedeniyle yerde yatmak zorunda kaldig1 iddiasina vurgu yapilarak, somut bir soru
sorulmustur. Daire nezdindeki yargilama sirasinda taraflar, Corum Cezaevi'ndeki maddi gozalti
kosullar1 hakkinda goriis alisverisinde bulunmus ve yatak sayisi ile mahkumlarin uyku
diizenlemeleri hakkinda ayrintii bilgi vermislerdir. Hiikiimet, sikayetin konusunu
sorgulamadan, yerde bir yatak iizerinde uyumanin, bagvurucunun tutuldugu birimde yalnmzca
gecici bir ¢6ziim oldugunu ileri slirmistiir. Ayrica, Daire, Corum Cezaevi'ndeki gozalti
kosullarina iliskin S6zlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki sikayeti kabul edilebilir bulmustur.
Sonu¢ olarak, bu sikayet ilgili gozalti kosullarinin tim yonlerini kapsamaktadir ve
basvurucunun sevk talebine bu hususla ilgili argiimanlar eklememis olmasi, sikayetin
incelenmesini engellemez.

227. Biiyiik Daire, bu nedenle, Daire tarafindan kabul edilebilir oldugu ilan edilen bu sikayeti,
Sozlesme’nin 3. maddesinin gereklilikleri 15181nda inceleyecektir.

2. Hiikiimetin én itirazi hakkinda

228. Bilyiik Daire nezdinde Hiukiimet, Daire nezdinde oldugu gibi, i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmedigini ileri siirerek itirazda bulunmustur. Hiikiimet, asagidaki iki gerekceye
dayanmustir. ilk olarak, Hiikiimetin goriisiine gére, basvurucu bu sikayetlerini en basindan
itibaren cezaevi yetkililerine iletmeliydi; ancak basvurucu, itirazini dogrudan infaz hakimine
sunmustur. ikinci olarak, Hiikiimet, basvurucunun, Corum Cezaevi'nde hiikiim siirdiigiinii iddia
ettigi asir1 kalabaliklasma konusunda tazminat talebiyle hukuk mahkemelerine bagvurmadigini
ileri siirmistiir. Bu iddiay1 desteklemek amaciyla Hiikiimet, bu tiir konularda olagan
mahkemelerin yarg yetkisine iliskin Uyusmazlik Mahkemesinin bir kararina atifta bulunmus
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ve mevcut ictihatlardan, bagvurucunun iddia ettigi asir1 kalabalik durumuna iliskin tazminat
talebinde bulunmak tizere hukuk mahkemeleri nezdinde tazminat davasi agabileceginin agikca
anlasildigini ileri sirmistiir.

229. Mahkeme, S6zlesme’nin 35. maddesinin 4. fikrasi uyarinca, Biiylik Daire’nin uygun oldugu
hallerde basvurunun kabul edilebilirligine iliskin meseleleri incelemesinin engellenmedigini
yinelemektedir; zira bu hiikiim, Mahkeme’ye “yargilamanin herhangi bir asamasinda” kabul
edilemez buldugu basvurulari reddetme imkani vermektedir. Bu nedenle, esasa iliskin asamada
ve Kural 55'e tabi olmak kaydiyla, Mahkeme, S6zlesme'nin 35. maddesinin ilk ti¢ fikrasinda
belirtilen nedenlerden biri nedeniyle basvurunun kabul edilemez ilan edilmesi gerektigi
sonucuna vardigl durumlarda, basvuruyu kabul edilebilir ilan etme kararini yeniden gézden
gecirebilir (bkz. 6rnegin, Mursic v. Hirvatistan [GC], no. 7334/13, § 69, 20 Ekim 2016).

230. Mahkeme, Ulemek v. Hirvatistan davasinda (no. 21613/16, §§ 71-80, 31 Ekim 2019)
belirtildigi tizere, gozalti kosullar ile ilgili olarak S6zlesme’nin 13. maddesi kapsaminda i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesi ve i¢c hukuk yollarinin etkinligi ile ilgili genel ilkelere atifta
bulunmaktadir. Mahkeme, 6zellikle, 3. madde kapsaminda giivence altina alinan mahkum
haklarinin korunmasina y6nelik bir sistemin etkili olabilmesi icin, 6nleyici ve telafi edici hukuk
yollarinin birbirini tamamlayic1 bir sekilde bir arada bulunmasi gerektigini yinelemektedir.
Onleyici hukuk yolu, iddia edilen durumun devam etmesini 6nleyebilmeli veya gozalt
kosullarinda maddi bir iyilesme saglayabilmelidir. Sikayet edilen durum sona erdiginde, bireyin
telafi talebinde bulunma imkani olmahdir. Her iki tiir hukuk yolunu birlestiren bdyle bir
mekanizmanin bulunmamasi halinde, gelecekteki tazminat ihtimali tek basina, 3. maddeyi ihlal
eden aciy1 mesrulastirabilir ve devletin gozalt1 standartlarin1 S6zlesme gerekliliklerine uygun
hale getirme konusundaki yasal yiikiimliiliiglinii kabul edilemez bir sekilde zayiflatabilir (bkz.
yukarida atifta bulunulan Ulemek, §§ 71 ve 72, ve ].M.B. ve Digerleri v. Fransa, no. 9671/15 ve
31 digerleri, § 167, 30 Ocak 2020).

231. Mahkeme, yukarida atifta bulunulan Ilerde ve Digerleri davasindaki son kararinda,
Hiikkiimetin S6zlesme’'nin 35. maddesinin 1. fikrasi uyarinca dayandigi ¢esitli hukuk yollarini
halihazirda incelemisti. Ilgili ictihadi 1siginda (ibid., §§ 145-165), Mahkeme, Anayasa
Mahkemesine yapilacak bireysel basvurular hari¢ olmak tizere, Tiirk hukukunun tutuklu bir
kisiye, tutukluluk kosullarina karsi etkili bir sekilde itiraz edebilecegi 6nleyici ve/veya telafi
edici bir hukuk yolu sagladig1 sonucuna yeterli bir kesinlik derecesindee varilamayacagina
hiikmetmistir (ibid., § 162). Mahkeme, 6zellikle basvurucu mevcut bagvurunun yapildigi tarihte
hala Corum Cezaevi'nde s6z konusu gozalt1 kosullarinda tutulmakta oldugu i¢in, mevcut davada
bu sonuc¢tan sapma geregi gormemektedir. Ayrica, dava dosyasindan, gézalt1 kosullarina iliskin
sikayetin baslangicta, ilk derece mahkemeleri nezdinde, ardindan Anayasa Mahkemesi
nezdinde Onleyici tedbir elde etmek amaciyla giindeme getirildigi anlasilmaktadir (bkz.
yukarida paragraflar 90-95). Ancak, bu mahkemelerin hicbiri, S6zlesme'nin 3. maddesi
kapsaminda s6z konusu kosullarin yetersizligini, dolayli olarak bile olsa, kabul etmemistir. Bu
kosullar altinda, her haltikarda 6nleyici bir etkisi olmayacak olan sivil mahkemeler nezdinde

Sayfa80/110



AVUKAT & ARABULUCU ZULKUF ARSLAN

A\ Sahabiye Mah. Istasyon Cad. Ozger Apt. No:32/2 Kocasinan / Kayseri

www.zulkufarslan.av.tr 0532 644 90 45
arslanhukuk@zulkufarslan.av.tr 0352 222 16 61

tazminat davasi a¢gmanin makul bir basar1 sansi bulunmamaktaydi. Nitekim, yerel
mahkemelerin durumu diizeltmek i¢in acil tedbirler (6rnegin ihtiyati tedbirler) alma yetkisi
oldugu veya bu yetkiyi uyguladiklar1 kanitlanmamistir (ibid., § 165). Mahkeme, bu nedenle, i¢
hukuk yollarinin tiiketilmemesi yoniindeki Hiikiimetin itirazini reddetmisgtir.

3. 3. maddeye dayali sikayet
(a) Genelilkeler

232. Hapishanelerin asir1 kalabalik olmasiyla ilgili ilgili ictihat ilkeleri Mursi¢ kararinda
(yukarida atifta bulunulan, §§ 96-101; ayrica bkz. Ilerde ve Digerleri, yukarida atifta bulunulan,
§§ 169-172) belirtilmistir. Ozellikle, cok kisilik hiicrelerde bir tutukluya ayrilan kisisel alan 3
m?'nin altina diistiigiinde, 3. maddenin ihlal edildigine dair giiclii bir varsayim ortaya ¢ikar
(ibid.,, § 137). Bu durumda, Kkisisel alanin yetersiz tahsisini yeterince telafi edebilecek
faktorlerin varligini ikna edici bir sekilde ortaya koymak, davali Hiikiimete diiser (ibid., §§
137-138). Bu glgcli varsayim, normalde ancak asagidaki faktorlerin timu bir arada mevcut
oldugunda ciiriitiilebilir: (1) 3 m?'lik gerekli asgari kisisel alanin azaltilmasi kisa siireli, ara sira
ve dnemsizdir; (2) bu tir azaltmalara, hiicre disinda yeterli hareket 6zgiirliigii ve uygun hiicre
dis1 faaliyetler eslik etmektedir; ve (3) basvuru sahibi, genel olarak bakildiginda uygun bir
gozalt1 tesisinde tutulmaktadir ve gozalti kosullarinda bagka agirlastirict unsurlar
bulunmamaktadir (ibid., § 138).

233. Birden fazla kisinin kaldig1 hiicrelerde mahkum basina diisen kisisel alanin 3 ile 4
metrekare arasinda oldugu durumlarda, bu husus Mahkeme’'nin gozalti kosullarinin
yeterliligini degerlendirmesinde 6nemli bir faktor olmaya devam etmektedir. Bu faktor, uygun
olmayan fiziksel gozalt1 kosullarin1 gosteren diger unsurlarla birlestiginde, 3. maddenin ihlali
tespit edilir (ibid., § 139). Bir mahkumun 4 m?'den fazla kisisel alana sahip olmas1 durumunda,
kisisel alan konusu artik bir sorun teskil etmez, ancak goézalti kosullarinin diger yonleri
Mahkeme'nin degerlendirmesi agisindan hala 6nemlidir (ibid, § 140). Bu hususlar arasinda
acik havada egzersiz yapma imkani, dogal 151k veya hava, havalandirma imkanlari, 1sitma
diizenlemelerinin yeterliligi, tuvaleti mahremiyet icinde kullanma imkani ve temel saglk ve
hijyen gerekliliklerine uyum yer almaktadir. Kisinin bu kosullar altinda gézaltinda tutulma
stiresi de dikkate alinmalidir (ibid., § 170).

234. Ozellikle Mahkeme, acik havada egzersiz siiresinin ¢ok kisa olmasinin, giiniin geri
kalaninda hareket 6zgiirligli olmaksizin hiicreye hapsedilen mahkum icin agirlastirici bir
faktor teskil ettigine dair bircok kez karar vermistir (bkz. 6rnegin, Canali v. France, no.
40119/09, § 50, 25 Nisan 2013). Ananyev ve Digerleri v. Rusya kararinda (no. 42525/07 ve
60800/08, §§ 150-152, 10 Ocak 2012), Iskenceyi Onleme Komitesi tarafindan gelistirilen ilgili
cezaevi standartlarina dikkat ¢ekmistir; bu standartlara gore, istisnasiz tim mahkumlara,
tercihen hiicre dis1 faaliyetlerin daha genis bir programinin pargasi olarak, her giin en az bir
saat acik havada egzersiz yapma imkani taninmahdir.
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235. Saglik tesisleri ve hijyenle ilgili olarak, Mahkeme, uygun tuvaletlere kolay erisimin ve iyi
kisisel hijyenin saglanmasinin insan onuru i¢in vazgecilmez oldugunu ve mahkumlarin
mahremiyetlerini koruyacak sekilde tuvalet tesislerine kolay erisime sahip olmalar gerektigini
yinelemistir (bkz. yukarida atifta bulunulan Ananyev ve Digerleri, §§ 156-157). Ayrica, mevcut
davayla ilgili olarak, Mahkeme Ananyev ve Digerleri kararinda, her tutuklunun hiicrede kendine
ait bir uyku alanina sahip olmasi gerektigini ve bu sartin yerine getirilmemesinin, tek basina,
gozalti kosullarinin 3. maddeyi ihlal ettigine dair gugli bir varsayimi dogurdugunu
vurgulamistir (bkz., mutatis mutandis, a.g.e., § 148).

236. Son olarak, Mahkeme, 3. madde kapsaminda degerlendirme yapmak iizere, ¢ok kisilik
barinma alanlarinda bir tutukluya tahsis edilen asgari kisisel alanin hesaplanma yontemini
acikliga kavusturmaktadir. CPT’nin yontemine dayanarak, Mahkeme, hiicre i¢indeki herhangi
bir sihhi tesisatin kapladigi alanin toplam yilizey alanina dahil edilmemesi gerektigini
diisiinmektedir. Ote yandan, mobilyalarin kapladigi alan hesaplamaya dahil edilmelidir. Onemli
olan, tutuklularin hiicre icinde normal sekilde hareket etme imkanina sahip olup olmadiklaridir
(bkz. Mursié, yukarida atifta bulunulan, § 114). Dis avlularla ilgili olarak, Mahkeme Ilerde ve
Digerleri kararinda bu alanlarin kisisel alan hesaplamasina dahil edilmemesi gerektigine
hiikmetmistir. Ancak, giindiiz saatlerinde a¢ik hava avlusuna sinirsiz erisimin saglanmasinin,
gozaltinin genel maddi kosullar1 degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken 6nemli bir faktor
oldugu goriisiindedir (bkz. yukarida atifta bulunulan flerde ve Digerleri, § 175).

(b) Builkelerin mevcut davaya uygulanmasi

237. Mahkeme, 6n degerlendirme olarak, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin ardindan
Tirkiye’de bir¢ok cezaevinde mahkum sayisinda ani bir artis yasandigini belirtmektedir (bkz.
yukarida atifta bulunulan Ilerde ve Digerleri davasi, § 6). Mahkeme, 6 Subat 2017 tarihinden
itibaren basvurucunun Corum Cezaevi'nde, ilk olarak on li¢ ay boyunca F-5 Blok’ta, ardindan ti¢
yildan fazla bir siire boyunca F-10 Blok’ta tutuldugunu ve bu cezaevinin de asir1 kalabalik
sorunuyla karsi karsiya oldugunu belirtmektedir. Baslangicta 477 Kkisiyi barindiracak sekilde
tasarlanan Corum Cezaevi'nin kapasitesi, acildig1i 2006 yilinda 1.000 mahk{ima, ardindan
2008'de 1.250'ye ve son olarak 2018'de ranzalarin eklenmesiyle 1.592'ye cikarilmistir (bkz.
yukaridaki 80 ve 90. paragraflar). Tiim béliimler dahil toplam 241,36 m? alana sahip her birim,
birka¢ yatakhane, ortak bir yasam alani, ortak tuvalet ve banyo tesisleri ile bir acik avluya
sahipti; ancak o tarihte mahkum sayisi 1.950 ile 2.000 arasina ulasmis ve bdylece planlanan
kapasiteyi asmisti.

238. Mahkeme, basvuru sahibi iddia edilen onur kirici gézalt1 kosullarini inandiric1 ve makul
derecede ayrintili bir sekilde anlattig1 takdirde, ispat yiikiimliliigiiniin davali Hikiimete
gececegi ve davali Hikiimetin bagvuru sahibinin iddialarin1 dogrulayacak veya clriitecek
bilgileri sunmasi gerektigi yoniindeki yerlesik ictihadini yinelemektedir.

239. Itiraz edilen godzalt1 kosullarinin siiresi ile ilgili olarak, Mahkeme, s6z konusu dénemin 6
Subat 2017'den (bkz. yukaridaki 80. paragraf) 24 Mart 2021'e (bkz. yukaridaki 82. paragraf)
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kadar siirdiigiinii belirtmektedir. Ikinci tarihte, basvurucunun kaldigi kogustaki mahkum sayisi
30'un uzerindeydi, yani o kogusun maksimum kapasitesini asiyordu. 6 Subat 2017 ile 24 Mart
2021 tarihleri arasinda basvurucu sirasiyla F-5 (Subat 2017 - Mart 2018) ve F-10 (Mart 2018
- Mart 2021) koguslarinda tutuldugunu belirtmektedir. F-5 kogusunda gecirilen on ii¢ ay
boyunca, mahkum sayis1 37 ile 47 arasinda degismis ve normal kapasite olan 30 kisiyi stirekli
olarak asmistir. Yukarida belirtilen hesaplama yontemine gore (bkz. yukaridaki 236. paragraf),
basvurucunun bu kogustaki kisisel alani 3,6 ile 4,6 m? arasinda degismistir; ancak bu alanin ne
kadar siireyle 4 m*'den az oldugu kesin olarak belirlenememistir. Daha sonra, F-10 biriminde
mahkum sayis1 27 ile 42 arasinda degismis ve zaman zaman standart kapasiteyi asmistir;
basvurucunun Kisisel alani ise 4 ile 6 m? arasindaydi. Buna gore, ilgili ictihadina gére (bkz.
yukaridaki 232-233. paragraflar), Mahkeme, kisisel alan s6z konusu oldugunda, kisisel alanin 3
metrekare'den az oldugu durumlarla iliskilendirilen 3. maddenin ihlali yoniindeki gii¢lii bir
varsayimi bu davada uygulamaya gerek olmadigina karar vermistir. Bu nedenle, gézalt
kosullarinin fiziksel yonlerine dair diger unsurlarin incelenmesi gerekmektedir.

240. Basvurucunun gozaltinda tutuldugu siire boyunca saglik ve hijyen kosullarina iliskin
olarak, Mahkeme taraflarin sundugu delillere dayanarak, koguslardaki tuvaletlerin bir kapi ile
tamamen ayrilmis oldugu (bkz. Szafrariski/Polonya davasi, no. 17249/12, § 39, 15 Aralik 2015)
ve mahkumlarin sicak ve soguk suya erisimi oldugu tespit edilmistir. Ayrica, taraflar arasinda,
64,36 m? biiyiikliigiindeki bir acik avluya agilan bir kapinin yani sira, her birimde havalandirma
ve dogal 151k girisine olanak taniyan birka¢ pencere bulundugu ve mahkumlarin bu acgik avluyu
Mayis ile Ekim arasinda 10 ila 12 saat, Kasim ile Nisan arasinda ise en az 8 saat kullanabildikleri
hususunda ihtilaf bulunmamaktadir. Bu kosullar altinda Mahkeme, hiicrelerdeki genel
kosullarin, o6zellikle temizlik, havalandirma, aydinlatma ve agik avluya erisim imkani
bakimindan, ilke olarak S6zlesme’den dogan haklarla uyumlu kabul edilebilecegi sonucuna
varmistir (bkz. yukarida atifta bulunulan ilerde ve Digerleri, §§ 191-193 ve burada atifta
bulunulan kaynaklar). Ancak, bu kosullar, kendi baslarina tatmin edici goriinse de, asir
kalabalik bir ortamda gecirilen gozalti siiresinden ayri1 olarak degerlendirilemez. Nitekim, asir1
kalabalik, kisisel alan eksikligi ve sinirli saglik tesislerinin olumsuz etkileri zamanla daha
siddetli hissedilir hale gelir ve go6zalti kosullarinin dogasinda var olan zorluklar artirir.
Dolayisiyla, kisa bir stire i¢in tolere edilebilir olan kosullar, zamanin gegmesiyle ve diger zorluk
faktorleriyle birlestiginde, tutuklular tizerinde agir bir fiziksel ve psikolojik ytik olusturabilir.

241. Uyku kosullarina iliskin olarak Mahkeme, Hiikiimetin belirli sayida mahkumun yerde bir
yatak lizerinde uyumak zorunda kaldigini1 kabul ettigini, ancak ayni zamanda basvurucunun,
diger mahkumlar gibi, yetkililer tarafindan hi¢cbir zaman buna mecbur birakilmadigini ve bu
diizenlemenin mahkumlar arasindaki bir anlasma sonucu ortaya ciktigini iddia ettigini
belirtmektedir. Birim basina maksimum 30 mahkum kapasitesine karsilik gelen sinirh yatak
sayis1 goz oniline alindiginda, Mahkeme, asir1 kalabalik donemlerde basvurucunun hem F-5
Biriminde hem de F-10 Biriminde yerde bir yatak tizerinde uyumak zorunda kaldiginin tespit
edildigini kabul etmektedir. Ayrica, mahkeme, mahkumlarin déniisiimli olarak uyudugu ve bu
nedenle basvurucunun iki ay ranzada, bir ay da yerde bir yatak tizerinde uyumak zorunda
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kaldig1 yontndeki iddialarinin dogrulugunu sorgulamak icin herhangi bir neden
gormemektedir. Bu nedenle, Mahkeme, bagvurucunun toplamda yaklasik on doért ay - yani F-5
Biriminde dort ay araliksiz ve F-10 Biriminde her biri yaklasik bir ay siiren dénemler halinde
on ay - yerde bir yatak iizerinde uyumak zorunda kaldig1 yoniindeki iddiasini kabul etmektedir
(bkz. yukaridaki 86. paragraf).

242. Mahkeme, yataklarin yere yerlestirilmesine iligkin taraflarin beyanlar:1 arasinda bir fark
oldugunu belirtmektedir. Hiukimet, mahkum sayisi mevcut 30 yatak sayisim1 astiginda,
yataklardakilerle ayn1 yataklarin gegici olarak yataklarin yanina yerlestirildigini, ancak hig¢bir
zaman ortak alanlara konulmadigini iddia etmistir. Basvurucu ise aksine, yataklarin ortak
alanlara serildigini ve giivenlik nedeniyle gece boyunca aydinlatmaya maruz kaldigini iddia
etmistir (bkz. yukaridaki 88. paragraf). Hiikiimet, basvurucunun ortak alanda bir yatak
tzerinde uyudugunu reddetmis oldugundan, basvurucunun zaman zaman gece boyunca
aydinlatmaya maruz kaldig1 iddiasin1 kabul etmedigi anlagilmaktadir (bkz. yukaridaki 83.
paragraf). Mahkeme, basvurucunun Anayasa Mahkemesine yaptig1 sikayette, siirekli 1s1k ve
ortam gliriltiisiinliin uyku kosullarini bozduguna dair bir atifta bulundugunu belirtmektedir
(bkz. yukaridaki 94. paragraf). Anayasa Mahkemesi bu sikayeti reddetmistir (bkz. yukaridaki
95. paragraf). Hiikkiimetin, bu konuyla ilgili potansiyel delil kaynaklarina stiphesiz daha fazla
erisimi oldugu halde, basvurucunun iddialarini ¢liriitmeye muktedir inandirict deliller
sunamamis olmasi (bkz. yukaridaki 139. paragraf) g6z Oniine alindiginda, Mahkeme,
basvurucunun ortak alanda yerde bir yatak iizerinde uyumak zorunda kaldig1 ve gece boyunca
aydinlatmaya maruz kaldig1 hususunu sabit kabul etmektedir.

243. CPT, “bir mahkum, bir yatak” seklindeki temel ilkeye atifta bulunmus olsa da (bkz.
Vasilescu/Belgika, 64682/12 sayili dava, §§ 48 ve 101, 25 Kasim 2014) temel ilkesine atifta
bulunmus olsa da, Mahkeme, bugiine kadar, bir tutuklunun yerde bir yatak lizerinde uyumak
zorunda kalmasi nedeniyle, bu durumda basvuru sahibine taninan kisisel alanin 3 m?'den az
olmasi ve diger kabul edilemez go6zalti kosullarinin bulunmasi haricinde, hicbir zaman 3.
Maddenin ihlal edildigine karar vermedigini kabul etmektedir. Mahkeme, mahkumlarin
bireysel yatak bulunmamasi nedeniyle, bariz bir sekilde asir1 kalabalik hiicrelerde, bazen hatta
yerde veya yataklarin altinda, vardiyali olarak uyumak zorunda kaldiklar1 durumlarda, 3.
maddenin ihlal edildigine karar verdigini belirtmektedir. Mahkeme, hiicrelerde bireysel uyku
alanlarinin bulunmamasinin yani sira, genel olarak gozalti kosullarini, 6zellikle de kisi basina
diisen kullanilabilir alan1 dikkate almistir (bkz. yukarida atifta bulunulan Ananyev ve Digerleri
kararindaki referanslar, § 146). Yukarida atifta bulunulan Vasilescu davasinda, Mahkeme,
basvurucunun 60 giin boyunca 3 m?'den az bir alanda, yerde bir yatak iizerinde uyumak
zorunda kaldigi, gece boyunca akan suya veya tuvalete erisiminin olmadig1 ve pasif icicilige
maruz kaldig1 i¢in (ibid. §§ 100-104), tiim bu eksiklikleri dikkate almistir. Benzer sekilde, Aliyev
v. Azerbaycan (no.68762/14 ve 71200/14, § 125, 20 Eyliil 2018) davasinda, bagvurucu yatagini
diger mahkumlarla paylasiyordu ve sadece 1,1 m?'lik bir kisisel alana sahipti.
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244. Ancak Mahkeme, basvurucunun her zaman normal yataklarda kullanilanlarla esdeger
kalitede bir yataga sahip olmasina ragmen, toplamda yaklasik on dért ay boyunca, dinlenmeye
uygun olmayan ortak alanlarda yere serilmis bir yatak iizerinde uyumak zorunda kaldigini
belirtmektedir. Mahremiyetin olmadig1 bu alanlar, gelip gidenler ve ¢ok sayida mahkum
nedeniyle stirekli olarak yapay 1s1ga ve guriltili bir ortama maruz kaliyordu. Bu durum,
kacinilmaz olarak uyku kalitesini etkilemis ve hem fiziksel hem de zihinsel yorgunluga yol
acmistir. Mahkeme, uyku icin uygun kosullarin bu kadar uzun siireli olarak yoksun
birakilmasinin, basvuru sahibi i¢in 6zellikle agir bir fiziksel ve psikolojik ytlik olusturmus olmasi
gerektigi goriisiindedir (bkz. mutatis mutandis, Kalashnikov v. Rusya, no. 47095/99, § 97, ECHR
2002-VIve Yakovenko v. Ukraine, no. 15825/06, § 85, 25 Ekim 2007) ve “bir mahkum, bir yatak”
ilkesine agik¢a aykiridir (bkz. Ananyev ve Digerleri, yukarida atifta bulunulan, § 148).

245. Gozalti kosullarim1 degerlendirirken, bu kosullarin kiimilatif etkilerinin yani sira
basvurucu tarafindan ileri siiriilen spesifik iddialar da dikkate alinmalidir. Bir kisinin belirli
kosullarda gézaltinda tutuldugu siirenin uzunlugu da dikkate alinmalidir (bkz. Mursi¢, yukarida
atifta bulunulan, § 101). Sonug olarak, yukarida belirtildigi gibi (bkz. yukaridaki 40. paragraf),
basvurucunun gézalti siiresince kisisel alan1 3,6 m? ile 6 m? arasinda degismis olsa bile, gozalti
kosullarinin maddi yonlerine iliskin diger hususlar Mahkeme’nin degerlendirmesi a¢isindan
onemini korumaktadir (ibid., § 140).

246. Basvurucunun Corum Cezaevi'nde tutuklu kaldig: stire boyunca, cezaevi bariz bir asir1
kalabalik durumundaydi: ranzalarin eklenmesiyle maksimum kapasitesi 1.592 kisiye ¢ikarilmis
olmasina ragmen, cezaevindeki gercek mahkum sayis1 1.950 ile 2.000 kisi arasina ulasmisti
(bkz. yukaridaki 237. paragraf). Ayrica, yukarida belirtildigi gibi (bkz. yukaridaki 239.
paragraf), F5 Biriminde tutuklu kaldig1 ilk on ti¢ ay boyunca, tutuklu sayis1 37 ile 47 arasinda
degismekteydi ve bu sayi, birimin normal kapasitesini siirekli ve 6nemli 6l¢lide asmaktaydi.
Daha sonra, F10 Biriminde yaklasik ti¢ y1l kaldig stire boyunca, nispeten bir iyilesme olsa da bu
sinirl kalmistir, zira tutuklu sayisi hala 42'ye ulasmaktadir. Bu siirekli asir1 kalabalik duruma
yetersiz saglik tesisleri de eslik etmistir: her birim, F-5 Biriminde 47 ve F-10 Biriminde 42
tutukluya hizmet verecek sekilde sadece iki tuvalet ve iki dus ile donatilmistir. Bu faktorlere,
basvuru sahibinin toplam on dért ay boyunca yatakhanede kendine ait bir yatagi olmamasi
nedeniyle maruz kaldig1 olaganiistii derecede elverissiz uyku kosullar1 da eklenmistir; bu siire
zarfinda basvuru sahibi, mahremiyet eksikligi, geceleri siirekli yapay 1s18a maruz kalma ve
diger tutuklularin siirekli gelip gitmesi nedeniyle uykusunun bozulmasi gibi durumlara
katlanmak zorunda kalmistir. Bu kosullar, en azindan Temmuz 2018'e kadar hem go6zalti
kosullar1 hem de basvurucunun kiiltiirel ve eglence faaliyetlerine fiilen katilma imkani tizerinde
dogrudan etkisi olan, hapishanelerdeki kronik asir1 kalabalik sorununun daha genis baglaminin
bir parcasini olusturuyordu (bkz. yukaridaki 220. paragraf). Ayrica, avlunun sadece 64,36 m?
biiytikliigiinde oldugu géz 6ntline alindiginda, bu kadar yliksek bir mahkum niifusu acik havada
egzersizden ¢ok sinirli bir 6l¢iide yararlanabilmekteydi; bu durum, agirlastirici bir faktor teskil
etmekte ve asir1 kalabaliklasmanin 6zellikle zararl etkilerini daha da siddetlendirmektedir.
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247. Basvurucunun maruz kaldigi asirnn kalabaliktan kaynaklanan tespit edilen eksiklikler,
yaklasik dort y1l boyunca devam ettigi i¢in, ara sira veya istisnai olmaktan uzakti. Bu kadar uzun
stureli maruz kalma, gecici olarak nitelendirilemez veya herhangi bir telafi edici faktorle
dengelenmis olarak degerlendirilemez. Ayrica, 6nceki davalarda incelenen daha kisa siirelerle
de karsilastirllamaz (bkz. 6rnegin, yukarida atifta bulunulan flerde ve Digerleri, § 194, ve
yukarida atifta bulunulan Vasilescu, § 101). Tiim bu kosullarin birikmis etkisini géz dniinde
bulundurarak, Mahkeme, basvurucunun gézaltinda kalmanin dogasi geregi kacinilmaz olan aci
diizeyini asan ve S6zlesme’nin 3. maddesinin kapsamina girmek i¢cin gereken asgari siddet
diizeyine ulasan bir muameleye maruz kaldigina karar vermistir.

Bundan, s6z konusu hiikmiin ihlal edildigi sonucu ¢ikmaktadir.

IV. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

248. Sozlesme’nin 41. maddesi sunu 6ngérmektedir:

“Mahkeme, Sézlesme veya Protokoliinde bir ihlal oldugunu tespit ederse ve ilgili Yiiksek
Akit Tarafin i¢ hukuku sadece kismi tazminata izin veriyorsa, Mahkeme, gerekirse
magdura adil bir tazminat édeyecektir.”

A. Zarar

249. Basvurucu, ugradigini disindigii maddi ve manevi zarara iliskin adil tazminat talep
etmistir. Hapis cezasi nedeniyle egitimine devam edemedigini veya bir Kkariyere
baslayamadigini ve daha sonra is bulamadigini, bu durumun Giilen hareketiyle baglantili kisiler
icin yaygin bir durum oldugunu ileri stirmiisttir. Tiirkiye’de kariyer umudu olmadan yasadiktan
sonra Almanya’ya kac¢tigini, burada Haziran 2024’te sig§inma hakki aldigini ve su anda
entegrasyon kurslarina devam ettigini belirtmistir. Dért y1l boyunca gelir kaybini 44.550 avro
olarak tahmin etmistir. Ayrica, sosyal dislanma, siirglin ve damgalanma sonucu manevi zarar
gordiigiini iddia etmistir. Bu iddialar destekleyecek herhangi bir belge sunulmamistir. Ayrica,
gozalt1 kosullar1 nedeniyle ugradig: iddia edilen maddi ve manevi zarara iligskin olarak 80.000
avro talep etmistir.

250. Hiiktimet, Biiyiik Daire nezdinde bu konu hakkinda herhangi bir yorumda bulunmamustir.

251. Mahkeme, basvuru sahiplerine adil tazminat olarak para 6denmesinin kendi temel
gorevlerinden biri olmadigini, ancak Soézlesme'nin 19. maddesi uyarinca Devletlerin
Sozlesme’den dogan ytikiimliliklerine uymalarini saglama goérevinin bir parcasi oldugunu
yinelemektedir (bkz. Nagmetov/Rusya [Blyiik Daire], 35589/08 sayili dava, § 64, 30 Mart
2017). “Adil” sifat1 ve “gerekirse” ifadesi de gosterdigi gibi, Mahkeme bu yetkisini kullanirken
belirli bir takdir yetkisine sahiptir (bkz. Molla Sali v. Yunanistan (adil tazminat) [GC], no.
20452/14, § 32, 18 Haziran 2020, ve diger referanslar). Kosullara bagh olarak, Mahkeme, bir
ihlal tespitinin yeterli adil tazminat teskil ettigini de degerlendirebilir ve bu nedenle ilgili
talepleri reddedebilir (bkz. yukarida atifta bulunulan Nagmetov, § 70 ve burada atifta bulunulan
kaynaklar; ayrica bkz. yukarida atifta bulunulan Yiiksel Yalginkaya, § 422).
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252. Mahkemenin, 6zellikle manevi zarara iliskin adil tazminat konusunda izledigi kilavuz ilke,
esneklik ve davanin tiim kosullarinda neyin adil, hakkaniyetli ve makul olduguna dair objektif
bir degerlendirmeyi iceren hakkaniyettir; bu, sadece basvurucunun konumunu degil, ihlalin
meydana geldigi genel baglami da igerir (bkz. Yiiksel Yalgcinkaya, yukarida atifta bulunulan, §
423 ve burada atifta bulunulan kaynaklar).

253. Bagvurucunun maddi zarara iliskin iddialarina gelince, Mahkeme, yerlesik ictihadina gore,
bu tiir bir zararin iddia edilen ihlallerden kaynaklandigini gostermek ve iddialarini destekleyen
belgeleri sunmak basvuru sahiplerine ait oldugunu belirtmektedir (ibid., § 424). Mahkeme,
basvurucunun tutuklandig sirada issiz oldugunu belirtmektedir. Sonuc¢ olarak, tespit edilen
ihlaller ile iddia edilen maddi zarar arasinda herhangi bir nedensel baglant1 gérilmemektedir.
Ayrica, hapis siiresi boyunca iddia edilen gelir kaybina iliskin herhangi bir iddia spekiilatiftir.
Bu nedenle, Mahkeme maddi zarara iliskin talebi reddetmistir (ayn1 yonde bkz. a.g.e., § 424).

254. Manevi zarara iliskin olarak, Mahkeme, 6. ve 7 ve 11. maddelerinin ihlal edildigi tespit
edildigi Yiksel Yalcinkaya davasinda oldugu gibi - bagvurucunun, bu kararin verilmesinden
sonra Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 311. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendi uyarinca i¢
yargilama slirecinin yeniden ac¢ilmasini talep etme imkani bulundugunu belirtmektedir.
Prensip olarak bu, talep edildiginde, bu hukuk yolunun 6zenle ve Mahkeme’nin bu karardaki
tespitlerine tam olarak uygun sekilde uygulanmasi sartiyla, 7. maddenin ihlali agisindan en
uygun hukuk yolu olacaktir. Mahkeme ayrica, bu yaklasimin o zamandan beri teyit edildigini ve
uygulandigin1 vurgulamaktadir (bkz. Delga/Fransa, no. 38998/20, § 77, 9 Temmuz 2024, ve
ayrica Demirhan ve Digerleri/Ttirkiye, no. 1595/20 ve 238 digerleri, § 53, 22 Temmuz 2025). Bu
nedenle, Mahkeme, 7. maddenin ihlal edildigine iliskin bulgunun mevcut davada yeterli adil
tazminat tegkil ettigini degerlendirir ve buna bagh olarak basvurucunun bu konudaki
taleplerini reddeder.

255. Buna Kkarsilik, 3. maddenin ihlal edildigi yontindeki tespitle ilgili olarak Mahkeme,
Sozlesme’'nin 3. maddesiyle bagdasmayacak kadar koti kosullarda goézaltinda tutulan bir
kisinin maruz kaldig1 acinin, sadece ihlal tespitiyle giderilemeyecegini yinelemekte; tazminat
odenmesini talep etmektedir (bkz., mutatis mutandis, yukarida atifta bulunulan Mursié, § 181).
Tazminat miktarini belirlerken, Mahkeme 6zellikle, basvurucunun kotii kosullara maruz kaldigi
stirenin uzunlugunu ve manevi zararin degerlendirilmesinde belirleyici unsurlar olan
yukaridaki 246 -247 paragraflarinda belirtilen tiim kosullar1 dikkate almaktadir (bkz. mutatis
mutandis, a.g.e.). Adil bir temelde ve yukarida belirtilen tiim kosullar1 dikkate alarak, Mahkeme,
manevi zarar nedeniyle bagvurucuya 2.800 avro tazminat ve kendisine yiiklenebilecek her
tirla vergiyi hiikmetmistir.

B. Masraflar ve harcamalar

256. Basvurucu, Mahkeme nezdinde yapilan masraf ve harcamalarla ilgili olarak toplam 29.450
avro talep etmistir. Bu tutarin, 6ncelikle Daire nezdindeki yargilamada yasal temsilcisi olan Bay
Makas’a 6denen ve 45.000 TRY (ilgili tarihte yaklasik 3.650 avro) olarak belirlenen ticret ile
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cesitli yan masraflara (¢eviriler, posta masraflari, havale ve sarf malzemeleri) karsilik gelen 400
avroyu icerdigini belirtmistir. Bu talep, 3 Mayis 2021 tarihinde Bay Makas ile bagvuru sahibi
arasinda imzalanan bir hukuki hizmet s6zlesmesi ile desteklenmistir. Bagvuru sahibi, bu tutarin
ayrica Buytik Daire nezdindeki yargilama ile ilgili 25.400 avroyu da igerdigini eklemistir; bu
tutar, avukatlar1 Bay Heymans ve Bay Vande Lanotte’nin licretleri ile durusma igin tahmini
1.400 avro tutarindaki seyahat ve konaklama masraflarindan olusmaktadir. Bu talebini
desteklemek tizere, temsilcilerinin hukuk biirosu Van Steenbrugge Advocaten tarafindan
diizenlenmis, 20 Subat 2025 tarihli bir licret s6zlesmesi sunmustur.

257. Hiikiimet, Biiyiik Daire nezdinde bu konu hakkinda herhangi bir yorumda bulunmamistir.

258. Mahkeme ictihadina gore, bir basvuru sahibi, masraf ve harcamalarin fiilen ve zorunlu
olarak yapildig1 ve tutarlarinin makul oldugu kanitlandig1 6l¢iide bu masraf ve harcamalarin
geri 6denmesini talep etme hakkina sahiptir. Mahkeme I¢tiiziigii’'niin 60. maddesinin 2. ve 3.
fikralar1 uyarinca, tiim taleplerin ayrintili dokiimu sunulmalidir; aksi takdirde Mahkeme, talebi
tamamen veya kismen reddedebilir (bkz. Kardcsony ve Digerleri/Macaristan [GC], 42461/13 ve
44357/13 sayili basvurular, § 189, 17 Mayis 2016). Temsilcinin lcretleri, basvuru sahibi
tarafindan 6denmisse veya yasal ya da soézlesmesel bir yiikiimliliik uyarinca 6deme
yuktimliligi varsa, fiilen yapilmis sayilir (bkz. Merabishvili v. Georgia [GC], no. 72508/13, §
371, 28 Kasim 2017, ve burada atifta bulunulan kaynaklar). Davanin gerektirdigi temsilci sayisi
ve uygulanan ticretler ise, masraf ve harcamalarin makul bir sekilde yapilmis olup olmadigina
iliskin degerlendirmesinin bir parg¢asi olarak Mahkeme tarafindan dikkate alinan hususlardir
(bkz. 6rnegin, latridis v. Greece (adil tazminat) [GC], no. 31107/96, § 55, ECHR 2000-XI).

259. Mevcut davada Mahkeme, basvurucunun yerel mahkemeler ve Mahkeme nezdinde Bay
Makas tarafindan temsil edilmesi i¢in sundugu hukuki hizmet sézlesmesinin, basvurucunun
Bay Makas tarafindan talep edilen ticretleri 6deme yiikiimliliigi altinda olduguna dair yeterli
kanit teskil ettigini degerlendirmektedir (bkz. Yiiksel Yalgcinkaya, yukarida atifta bulunulan, §
430, burada atifta bulunulan kaynaklarla birlikte). Elindeki belgelere ve ictihatlarina
dayanarak, Mahkeme, yerel mahkemeler ve Daire nezdinde yapilan masraflar igin
basvurucunun talep ettigi tutarin tamamini, yani 4.050 avroyu kendisine 6demenin makul
olduguna karar vermistir.

260. Davanin Biiytik Daire’ye sevk edilmesinin ardindan ortaya ¢ikan masraf ve harcamalarla
ilgili olarak, Mahkeme, davanin karmasik yapis1 géz éniine alindiginda, bagsvurucunun Biiyiik
Daire nezdinde kendisini temsil etmesi i¢in ek bir avukat atama kararinin hakli gortilebilecegi
kanaatindedir. Bununla birlikte, Mahkeme, bu davada yapilan ¢alismanin, yetki devri
sonrasinda Biyiik Daire nezdinde a¢ilan dava baglaminda ayni avukatlar tarafindan Yiiksel
Yalginkaya davasinda (yukarida atifta bulunulan, § 431) vyapilan c¢alismayla
karsilastirilamayacagini belirtmektedir. Bununla birlikte, Mahkeme, ictihadina gore, bir
basvurucunun masraf ve harcamalarinin geri 6denmesini ancak bunlarin fiilen ve zorunlu
olarak yapildig1 ve tutarlarinin makul oldugu kanitlandig1 ol¢iide talep edebilecegini
yinelemektedir (bkz. G.LE.M. S.r.l. ve Digerleri v. Italya (adil tazminat) [Biiyiik Daire], no.
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1828/06 ve digerleri, § 72, 12 Temmuz 2023). Bu kosullar altinda, elindeki belgelere ve
yukaridaki degerlendirmelere dayanarak, Mahkeme, Biiyiik Daire nezdindeki yargilama
sirasinda yapilan masraf ve harcamalarla ilgili olarak basvurucuya 5.000 avro tutarinda
tazminat 6denmesini makul bulmaktadir.

261. Bu nedenle Mahkeme, basvuru sahibine masraf ve harcamalar i¢cin toplam 9.050 avro
tazminat 6denmesine karar vermistir.

BU NEDENLERLE, MAHKEME

1. Biiytik Daire heyeti tarafindan verilen kararin yeniden incelenmesi yoniindeki Hiikiimetin
talebini oybirligiyle reddetmisgtir;

2. Bireysel basvuru hakkinin koétiiye kullanildigl iddiasiyla hiikiimetin kabul edilemezlik
itirazini oybirligiyle reddetmistir;

3. Hiikiimetin, gozalt1 kosullari ile ilgili olarak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini iddia eden 6n
itirazin1 oybirligiyle reddetmistir;

4. 11'e kars1 6 oyla, Sozlesme'nin 7. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir;
5.9'a karsi 8 oyla, S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir;

6. 11'e kars1 6 oyla, 7. maddenin ihlal edildigi sonucunun, bagvurucunun bu hiikiim kapsaminda
ugradigl manevi zarara iliskin olarak bash basina yeterli adil tazminat teskil ettigine karar
vermigtir;

7.11'e kars1 6 oyla,

(a) davali Devletin, 3. Maddenin ihlali sonucu basvurucunun ugradigl manevi zarar nedeniyle,
U¢ ay icinde basvurucuya 2.800 avro (iki bin sekiz yiiz avro) 6édemesine karar vermistir; bu
tutar, 6deme tarihinde gecerli olan kurdan davali Devletin para birimine cevrilecek ve
basvurucuya yiiklenebilecek vergiler eklenecektir;

(b) Yukarida belirtilen ti¢ aylik siirenin sona ermesinden itibaren 6deme tarihine kadar,
yukaridaki tutar tizerinden, temerriit stiresi boyunca Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal borg
verme faiz oranina ii¢ puan eklenerek hesaplanan basit faiz 6denecektir;

8. 15'e karsi 2 oyla,

(a) davali Devletin, masraf ve harcamalarla ilgili olarak, li¢ ay icinde, davaciya 9.050 avro
(dokuz bin elli avro) 6édemesine karar vermistir; bu tutar, 6deme tarihinde gecerli olan kurdan
davali Devletin para birimine c¢evrilecek ve davaciya yiiklenebilecek her tirli vergi
eklenecektir;
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(b) Yukarida belirtilen li¢ aylik siirenin sona ermesinden 6deme tarihine kadar, yukaridaki
tutar lizerinden, temerriit siiresi boyunca Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal bor¢ verme faiz
oranina u¢ puan eklenerek hesaplanan basit faiz 6denecektir;

9. Bagvurucunun adil tazminat talebinin geri kalan kismini oybirligiyle reddetmistir.

Bu karar Ingilizce ve Fransizca dillerinde diizenlenmis ve Mahkeme I¢tiiziigii'niin 77.
maddesinin 2. ve 3. fikralari uyarinca 5 Mayis 2026 tarihinde Strazburg’daki Insan Haklar
Binasi’nda yapilan ac¢ik durusmada teblig edilmistir.
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Sozlesme'nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme Ictiiziigii'niin 74. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca, asagidaki ayri gorusler bu karara ek olarak eklenmistir:

(a) Yargiclar Vehabovi¢, Schukking, Chanturia, Yiiksel, Seibert-Fohr, Roosma, Guerra Martins ve
Ni Raifeartaigh'in ortak kismi muhalefet goriisi;

(b) Yargi¢ Guerra Martins’in kismen muhalefet goriisi;

(c) Yargi¢ Lavapuronun, Yargiclar Jeli¢, Ktistakis, Simackova ve Purovi¢'in katildigi kismen
mubhalefet goriisi;

(d) Yargiclar Vehabovi¢, Chanturia, Felici, Yiiksel, Ni Raifeartaigh ve Ku¢s'un ortak muhalefet
gorusu;

(e) Yargig Ni Raifeartaigh’in muhalefet gortisti.
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Yargiclar Vehabovi¢, Schukking, Chanturia, Yiiksel, Seibert-Fohr,
Roosma, Guerra Martins ve Ni Raifeartaigh’in Ortak Kismen
AyKir1 Gorusti

1. S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki karara karsi oy kullandik ¢iinkti Corum
Cezaevi'ndeki gozalti kosullari, her ne kadar igler acisi olsa da, bizim goriisimiize gore,
basvurucunun gordiigli muamelenin S6zlesme’nin 3. maddesi anlaminda insanlik dis1 veya
asagilayici olarak degerlendirilmesi icin gereken ciddiyet esigine ulasmamaistir.

Asiri kalabaliklasma konusunda Mursié/Hirvatistan kararindaki standartlarin uygulanmasi

2. Cogunluk, cezaevlerindeki asir1 kalabalik baglaminda 3. maddenin ihlal edildigine karar
vermek icin gerekli kriterleri dogru bir sekilde uygulamamistir. Mursic v. Hirvatistan davasinda
Biiyiik Daire karari (/GC], no. 7334/13, 20 Ekim 2016), bu tiir davalar i¢in kisisel alanin 3 m*'nin
altinda oldugu durumlarla 3 ile 4 m? arasinda oldugu durumlar birbirinden ayiran net bir
metodoloji belirlemistir.

3. Mursié¢ davasinda Mahkeme, kisisel alanin 3 m?'nin altina diistiigi durumlarda, 3. maddenin
ihlal edildigine dair “gli¢lii bir varsayim” dogdugunu belirtmistir. Ancak, kisisel alanin 3 ile 4
m? arasinda oldugu durumlarda, ihlal ancak bu mekansal faktoriin “uygun olmayan fiziksel
gozalt1 kosullarinin diger unsurlarn” ile birlesmesi halinde tespit edilecektir. Son olarak, bir
mahkumun Kisisel alani1 4 m*'den fazla oldugunda, alan faktérii bir sorun olmaktan ¢ikar ve
odak noktasi tamamen tesisin genel uygunluguna kayar.

4. Basvurucu Yasak’in durumunda, Corum Cezaevi'ndeki kisisel alanina iliskin veriler agiktir
(bkz. kararin 232. paragrafi):

F-5 Birimi (13 ay): Kisi basina diisen alan 3,6 ile 4,6 m? arasinda degisiyordu
F-10 Birimi (yaklasik 3 yil): Kisisel alan 4 ila 6 m? arasinda degismistir

5. Sonug olarak, basvurucunun Corum Cezaevi'nde gecirdigi yillar boyunca hi¢bir asamada
kisisel alani, 3. maddenin ihlali konusunda “gli¢lii bir varsayim” doguracak nitelikte degildi.
Dolayisiyla degerlendirme, genel olarak asgari uluslararasi standartlar1 karsilayan veya asan
alan saglanmis olmasina ragmen, kosullarin “insanlik disi veya asagilayic1” muamele esigine
ulasacak kadar agir olup olmadigina yonelik olmalidir.

Asagilayici muamele iddialarinin giiriitiillmesi

6. Cogunlugun ihlal tespitine dayandirdig1 temel unsurlar, asir1 kalabaliklasmanin birikmis
etkisi ve basvurucunun tutuklulugunun farkli donemlerinde yerde bir yatak lizerinde uyumak
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zorunda kalmis olmasidir. Ancak, tesisin ve Tiirk makamlari tarafindan alinan idari tedbirlerin
ayrintili bir analizi, “tutuklulugun dogasinda bulunan kag¢inilmaz ac1 diizeyinin” asilmadigini
ortaya koymaktadir.

7. Ilk olarak, cogunluk, Corum Cezaevi’nin “maksimum kapasitesi” olan 1.592 kisinin asildig1 ve
fiilli mahkum sayisinin 1.950 ile 2.000 kisi arasinda oldugu gercegi nedeniyle acikca asiri
kalabalik oldugunu degerlendirmistir (bkz. kararin 246. paragrafi). Ayrica, hapishanenin
maksimum veya “planlanan kapasitesi”, ilk tasarima kiyasla zaten birkag¢ kez artirilmist1 (bkz.
Kararin 237. paragrafi). Bu argiimani ikna edici bulmuyoruz. Ilk olarak, bir cezaevinin genel
“kapasitesi”, kendine 6zgii kosullarda tutuklu bulunan belirli bir basvuru sahibi hakkinda kesin
sonugclara varilmasina imkan vermez. Ikincisi ve daha da énemlisi, cezaevi tasarimi ve yerel
imar yonetmelikleri 6nemli 6l¢iide farklilik gosterebileceginden, belirli bir béliim, birim veya
hiicrede baslangicta 6ngorilenden daha fazla mahkumun barindirilmis olmasi belirleyici
degildir. Goriinlise gore, mevcut davada her birim baslangicta yedi mahkum barindiracak
sekilde tasarlanmis ve her bir mahkumun 24 metrekareyi asan oldukea genis bir kisisel alana
sahip olmas1 ongorilmistir (bkz.kararin 217. paragrafi ve daha fazla ayrinti icin Daire
kararinin 106. paragrafi). Birim basina mahkum sayisini artirarak bu “planlanan kapasiteyi”
azaltmak, tek basina 3. madde kapsaminda bir sorun teskil edemez. Bu nedenle, cogunlugun
planlanan kapasiteye atifta bulunmasi, mahkum basina kisisel alanin yeterliliginin
degerlendirilmesi icin yeni bir kriter olarak yorumlanmamahdir.

8. ikinci olarak, Corum Cezaevi'nde bir¢ok telafi edici faktériin varhgim vurgulamaktayiz.
Mursi¢ testindeki en kritik unsurlardan biri “hareket 6zgiirligi ve hiicre disi1 faaliyetlerin
yeterliligi”dir. Kanitlar, bagvurucunun mevsime bagl olarak her giin 8 ila 12 saat boyunca
bagimsiz bir acgik avluya erisimi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu, CPT’'nin bir saatlik asgari
standardim1 ¢ok asmaktadir ve yatakhanelerdeki kalabaliktan 6nemli Olciide rahatlama
saglamistir. Basvurucu, uyanik oldugu saatlerin biiytik cogunlugunda temiz havaya serbestce
cikabilmistir; bu, Mahkeme’'nin sinirli hiicre alaninin etkilerini hafifletmek i¢in tutarli bir
sekilde kullandigi bir faktordiir. Cogunluk, avlunun kiiciik boyutu (64,36 m?) ile yiiksek
mahkum sayisinin karsilastirilmasi sonucunda, mahkumlarin agik hava egzersizinden ¢ok
sinirh dlciide yararlanabildiklerini ve bunun agirlastirici bir faktér olusturdugunu ve asiri
kalabaliklasmanin 6zellikle zararl etkilerini daha da siddetlendirdigini tespit etmistir (bkz.
Kararin 246. paragrafi). 27 ila 47 tutuklu icin avlunun nispeten kii¢lik oldugunu tartismiyoruz,
ancak avlunun mevsime bagh olarak glinde sekiz ila on iki saat erisilebilir oldugu gercegi
gozden kacirilmamalidir (bkz. Kararin 240. paragrafi). Genis kabul goren, giinde en az bir saat
acik hava egzersiz siiresi asgari standardi temelinde bir hesaplama yapilacak olursa (bkz.
Mursi¢, § 48’de alintilanan CPT belgesi), 64 m?lik avlunun giinde bir saat boyunca ayni anda ii¢
ila bes tutuklu tarafindan kullanilabilecegi gériilmektedir. Ya da iki saat boyunca, ayni anda bes
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ila sekiz tutuklu tarafindan kullanilabilecegi goriilmektedir. Bu a¢idan bakildiginda, ideal
olmasa da, acik havada egzersiz imkanlari, “asir1 kalabaliklasmanin 6zellikle zararl etkilerini
siddetlendiren” bir “agirlastirici faktor” olarak nitelendirilemez (yine kararin 246. paragrafina
atifta bulunuyoruz). Tam tersine.

9. Ugiinciisii, L tipi cezaevinin genel maddi kosullar1 modern ve yeterliydi. Her birimde, Kisisel
mahremiyeti saglayan ve kapilarla tamamen bdliinmiis ayri tuvalet ve duslar vardi - bu,
ihlallerin tespit edildigi davalarda siklikla eksik olan bir unsurdur. Hiikiimet, kisi basina giinliik
150 litre soguk su ve haftada iki kez 24 saat sicak su temin edildigini gésteren giivenilir veriler
sunmustur. Dogal 151k ve havalandirma, her birimde bulunan on adet biiytik, agilabilir pencere
ile saglaniyordu. Isitma sistemi, kisin 22-24 °C sicaklik sagliyordu. Bu gergekler, “tamamen
uygunsuz” bir kurumu tanimlamamaktadir.

10. Dérdincist, yerde yatma konusuna gelince, basvurucunun kendine ait bir yatagi ve kendi
yatak carsaflari oldugunu not ediyoruz. Basvurucuya saglanan yataklar, ranzalardakilerle ayni
kalitedeydi ve “sira” sisteminin kullanimi, gardiyanlar tarafindan dayatilan bir cezai énlemden
ziyade, mahkumlar arasindaki toplu bir anlasmaydi. Mahkeme daha 6nce, bu davada oldugu
gibi kisisel alan 3 m?'nin iizerinde kaldig1 siirece, yerde bir yatak iizerinde uyumanin kendi
basina bir ihlal teskil etmedigine hiikmetmistir. Mevcut dava, Mahkemenin asirn kalabalik
hiicrelerde bireysel yatagin tamamen yoklugu, yatagin paylasilmasi veya bir mahkumun ayni
yatakta vardiyali olarak uyumak zorunda kalmasi durumlarinin asir1 kalabalikla birlesmesi
nedeniyle ihlal tespit ettigi kararda (bkz. 243. paragraf) atifta bulunulan davalarla
karsilastirilamaz. Uygun uyku kosullarindan uzun siire mahrum kalmanin 6zellikle agir bir
fiziksel ve psikolojik yiik olusturdugu yoniindeki cogunlugun sonucu (bkz. 244. paragraf),
emsalsizdir ve fiilen 3. maddenin esigini diisiirmektedir.

Basvurucunun nakil teklifini reddetmesi ve iyi niyet ilkesi

11. Cogunlugun goézden kacirmis gibi goriindigi 6nemli bir husus, basvurucunun daha az
kalabalik bir tesise nakil edilmeyi reddetmesidir. 2020 yilinin Aralik ayinda, Corum
Cezaevi'ndeki asir1 kalabalilk durumunu azaltma cabalarinin bir pargasi olarak, idare,
basvurucuya doluluk orani daha distik baska bir cezaevine nakil teklifinde bulunmustur. 17
Aralik 2020 tarihli bir mektupta, basvuru sahibi, “gézaltindaki fiziksel kosullardan memnun
oldugunu” belirterek bu teklifi acik¢a reddetmistir.

12. Bir tutuklunun rizasi, nesnel olarak insanlik disi olan bir muameleyi haklh ¢cikaramaz, ancak
kisisel ac1 derecesini ve “ciddiyet esigini” degerlendirirken 6nemlidir. Bir basvurucunun,
uluslararasi bir mahkeme 6niinde kosullarinin insan onurunu ihlal edecek kadar asagilayici
oldugunu iddia ederken, ayn1 zamanda cezaevi yetkililerine memnun oldugunu ve kalmak
istedigini bildirmesi ¢eliskilidir. Bu reddi, basvurucunun Corum’daki sosyal ve ailevi baglarinin
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asir1 kalabaliktan kaynaklanan sikintidan daha agir bastigin1 gostermekte olup, bu da aci
cekmenin 3. maddenin 6zerk anlaminda “insanlik dis1” olmadigini ortaya koymaktadir. Ayrica,
basvurucunun Biiytik Daire’ye sevk talebinde kararin 3. madde ile ilgili yoniine deginmemis
olmasi da durumu agik¢a ortaya koymaktadir.

13. Ayrica, i¢ yargl sistemi, basvurucunun sikayetlerini ele almaya istekli oldugunu
gostermistir. iddialari, Idare ve Gézlem Kurulu, Ceza infaz Hakimi, Corum Agir Ceza Mahkemesi
ve nihayetinde Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmistir. Bu makamlarin bir ihlal tespit
etmemesi, hukuk yolunun etkisiz oldugu anlamina gelmez; aksine, Mahkeme’'nin Mursic¢
ictihadiyla makul 6l¢iide uyumlu olan i¢ hukuk standartlarini (Mehmet Hanifi Baki kriterleri
gibi) uyguladiklarini gosterir.

Sayfa95/110



AVUKAT & ARABULUCU ZULKUF ARSLAN

A\ Sahabiye Mah. Istasyon Cad. Ozger Apt. No:32/2 Kocasinan / Kayseri

www.zulkufarslan.av.tr 0532 644 90 45
arslanhukuk@zulkufarslan.av.tr 0352 222 16 61

Yargi¢c Guerra Martins’in Kismen Muhalefet Goriisti

Madde 7’nin ihlal edildigi sonucunun mevcut davada yeterli adil tazminat tegkil ettigi
yontuindeki cogunluk goriisiine saygiyla katilmiyorum.

Karsi1 goriisiimiin gerekcelerini ortaya koymadan 6nce, benim goériisiime gére ve common law
sistemlerinin aksine, bu Mahkeme’deki bir yargicin, ilgili yargi olusumunun bir par¢asi
olmadig1 durumlarda, yakin tarihteki onceki ictihatlara bagh olmadigin1 vurgulamak isterim.
Bu nedenle, bu konuda Yiiksel Yalcinkaya v. Tiirkiye ([GC], no. 15669/20, 26 Eyliil 2023)
davasina bagli hissetmiyorum.

Acgiklik getirmek amaciyla belirtmek isterim ki, muhalefetim, 7. maddenin ihlalinden
kaynaklanan manevi zarara iliskin herhangi bir tazminat 6denmesinin reddedilmesiyle
sinirhdir.

Cogunluk, asagidaki argiimanlara dayanmistir:

- Mahkeme, S6zlesme’nin 6, 7 ve 11. maddelerinin ihlal edildigini tespit ettigi Yiiksel Yalcinkaya
davasinda manevi tazminat 6denmesine hitkmetmemistir;

- Bagvurucu, bu kararin verilmesinden sonra Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 311. maddesinin
1. fikrasinin (f) bendi uyarinca i¢ yargilama siirecinin yeniden agilmasini talep etme secenegine
sahiptir;

- talep edildiginde, bu ¢6zliim yolunun 6zenle ve Mahkeme’nin mevcut karardaki bulgularina
tam olarak uygun sekilde uygulanmasi kosuluyla, bu tiir bir yeniden acilma, 7. maddenin ihlali
acisindan en uygun ¢oziim yolu olacaktir;

- Yalginkaya davasinda bu konuya iliskin yaklasim, o tarihten bu yana diger davalarda da teyit
edilmis ve uygulanmistir (bkz. Delga/Fransa, no. 38998/20, § 77, 9 Temmuz 2024 ve ayrica
Demirhan ve Digerleri v. Tiirkiye, no. 1595/20 ve 238 digerleri, § 53, 22 Temmuz 2025).

Ilk argiimanla ilgili olarak, Yiiksel Yalginkaya davasindaki miizakerelerin bu konuda oybirligi ile
sonu¢lanmadigini vurgulamakta fayda vardir. Yargic Schembri Orland’in, Yargi¢lar Pastor
Vilanova ve Sima¢kovamin da katildigi kismen muhalefet serhinde, cogu benim de
destekledigim birkag gii¢lii karsi argiiman yer almaktadir.

Sozlesmenin 41. maddesinin yorumundan baslayarak, bu hiikmiin uygulanmasi i¢in ti¢ 6n kosul
icerdigini belirtmek isterim:

- Sozlesme veya Protokolerinde bir ihlal tespit edilmesi;
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- ilgili Yuksek Akit Tarafin i¢ hukukunun yalnizca kismi tazminata izin vermesi;
- magdur tarafa adil bir tazminat saglanmasi gerekliligi.

Buna ek olarak, Mahkeme, manevi zarara iliskin adil tazminat konusunda, esnekligi ve davanin
tiim kosullarinda neyin adil, hakkaniyetli ve makul olduguna dair objektif bir degerlendirmeyi
iceren esitlik ilkesini kilavuz ilke olarak benimsemistir (bkz. Varnava ve Digerleri/Tiirkiye [GC],
16064 /90 ve diger 8 dosya, § 224, ECHR-2009). Son olarak, Mahkeme, bu tiir tazminat kararlari
verme yetkisini takdir yetkisi kapsaminda kullandigini da belirtmistir.

Bu yorumdan sapmadan, bu miinferit davada, asagidaki nedenlerden dolay1 bagvurucuya adil
tazminat verilmesi gerektigi goriistindeyim:

(1) Ihlalin ciddiyeti: Mahkeme'nin kararin 190. paragrafinda kabul ettigi iizere, “hukukun
Ustlinliiglinlin temel bir unsuru olan So6zlesme'nin 7. maddesinde yer alan giivence,
Sozlesme’'nin koruma sisteminde 6nemli bir yer tutmaktadir; bu durum, Sézlesme'nin 15.
maddesi uyarinca, savas veya diger kamu olaganiistii hallerde bile bundan sapma kabul
edilmez” gercegi ile vurgulanmistir. Bu, 7. maddenin ihlalinin kendi basina S6zlesme’nin ciddi
bir ihlali tegkil ettigi anlamina gelir. Benim goriistime gore, adil tazminat verilmesi i¢in burada
Sozlesme’nin diger hiikiimlerinin ihlali gerekli degildir;

(2) Bagvurucu tizerine yiiklenen ek asir1 yik: 6zellikle, mevcut kararin verilmesinden sonra
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 311. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendi uyarinca i¢ yargilama
strecinin yeniden agilmasini talep etme imkanini kullanmasi. Uzun yillar hapis yattiktan ve
serbest birakildiktan sonra, basvurucu Almanya'ya ka¢gmis, burada Haziran 2024'te siginma
hakki kazanmis ve su anda entegrasyon kurslarina devam etmektedir (bkz. kararin 249.
paragrafi). Benim bakis a¢imdan, Sozlesme’ye aykir1 oldugu kabul edilen yargi kararlari
nedeniyle uzun yillar hapis yatan bir basvurucudan, ayni sisteme giivenmesini istemek
mantiksizdir. Ustelik, aym1 yargillama nedeniyle kendi iilkesinden uzakta, siirgiinde
yasamaktadir.

(3) Talep edildiginde, telafi tedbiri 6zenle ve Mahkeme’'nin bu karardaki bulgularina tam olarak
uygun sekilde uygulanmis olsa bile, sosyal dislanma, siirgiin ve damgalanma bir gerceklik
olarak kalmaktadir. Dolayisiyla, Yiiksel Yalcinkaya davasinda muhalif yargiglarin da isaret ettigi
gibi, bagvurucunun 7. maddenin ihlali nedeniyle manevi zarar gérdugiine siiphe yoktur.

(4) Dolayisiyla, esitlik ilkesine uygun olarak, temel bir insan hakkinin ihlali sonucu manevi
zarar meydana geldigini kabul ederek, basvurucuya adil tazminat olarak bir meblag 6denmesi
daha adil, hakkaniyetli ve makul olurdu.
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Yargiclar Lavapuro’nun, Jeli¢, Ktistakis, Simackova ve Purovi¢’in
Kismi Muhalefet Gortisu

1. Bu dava, bagvurucunun silahli terér orgiitii tiyeligi nedeniyle mahkum edilmesinin hukuka
uygunlugu ve daha sonra cezasini ¢ektigi kosullarla ilgilidir. Yurtici mahkemeler, 6rgltiin teror
orgitii olarak tanimlanmasindan onceki yasal faaliyetlere dayanarak, iddia edilen teror
amagclar1 konusunda basvurucunun bireysel bilgisi veya niyetini tespit etmeden onu mahkum
etmistir. Boylece, esasen baglantisi nedeniyle su¢lu bulunmus ve yedi yil alt1 ay hapis cezasina
carptirilmistur.

2. Buyiik Daire, Sozlesme’nin 7. ve 3. maddelerinin ihlal edildigine iliskin kararin1 dogru bir
sekilde vermistir. Bu sonuglara tamamen katiliyoruz.

3. Ancak, ¢cogunlugun 7. maddenin ihlal edildigi yoniindeki tespitinin kendisinin yeterli adil
tazminat tegkil ettigini diisiinmesini tiziicii buluyoruz. Goériisimtize gore, bu yaklasim ihlalin
hem hukuki hem de ahlaki ciddiyetini ve 3. maddenin ihlaliyle olan i¢sel baglantisini
yansitmamaktadir.

4. 41. madde, i¢ hukukun yalnizca kismi tazminata izin verdigi durumlarda Mahkeme’nin adil
tazminat saglamasini gerektirmektedir. Yargilamanin yeniden agilmasi, haksiz mahkumiyetin
devam eden hukuki sonug¢larini giderebilir; ancak bu, s6z konusu mahkumiyet ve ¢ekilen ceza
nedeniyle yasanan aciy1 ortadan kaldirmaz. Manevi tazminat, temel bir hakkin ihlalinden
kaynaklanan manevi zarari kabul etmeye yarar.

5. Mevcut davada 7. maddenin ihlali sadece teknik nitelikte degildir. Bu ihlal, nulla poena sine
culpa (sugsuzluga ceza yok) ilkesinin 6zlinu ilgilendirir. Sozlesme sistemi icindeki ceza
yargilamasina iliskin ceza, bireysel suclulugu énkosul olarak kabul eder. I¢ hukuk mahkemeleri,
kasit kanitini iliskisel unsurlarla degistirerek, cezai sorumlulugu statiiye dayali bir sorumluluga
dontistirmustiir. Boyle bir kusur, hukukun istiinligiiniin ve insan onurunun 6ziine zarar
vermektedir.

6. 7. madde, 3. madde gibi, 15. maddenin 2. fikrasi uyarinca mutlak ve istisnasizdir. Sucun ispati
olmaksizin ceza verilmesi, ceza yetkisinin temel bir suistimalini tegkil eder. Bu sekilde verilen
zarar - damgalanma, endise ve kasit kaniti olmaksizin terorist olarak yaftalanmanin manevi
zararl - soyut olarak degerlendirilemez veya sadece tespit karariyla yeterince giderilemez.

7. Ayrica, 3. maddenin ihlali tek basina gerceklesmemistir. Asagilayic1 gozalti kosullari,
basvurucu 7. maddeye aykir1 olarak verilen cezay1 ¢ekmekteyken yasanmistir. Bu biitiinciil
boyut hukuki agidan énemlidir. Mahkeme’nin Del Rio Prada v. Ispanya [GC], (no. 42750/09, §
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145, 21 Ekim 2013) ve M. v. Almanya (no. 19359/04, § 141, 17 Aralik 2009) davalarinda kabul
ettigi gibi, hukuka aykiri1 ceza ve 6zgurlikten yoksun birakma tespit edildiginde, manevi zarar
sadece ihlal tespitiyle yeterince tazmin edilemez.

8. Bu davada basvurucunun ugradigi zararin ciddiyeti, ayn1 zamanda iki vazgecilmez temel
hakkin ihlal edilme biciminde de yatmaktadir. Devletin hem su¢lu bulunmadan cezalandirmasi
hem de bireyi asagilayici gbzalt1 kosullarina maruz birakmasi durumunda, bu ihlal hem cezanin
mesruiyetine hem de insani muameleye iliskin asgari standartlara ayni anda darbe
vurmaktadir. Mesele sadece iki hakkin ihlal edilmesi degil; S6zlesme ile giivence altina alinan
iki temel hakkin ayni olay silsilesi icerisinde goz ard1 edilmis olmasidir.".

9. Ayrica, Yalcinkaya davasi (Yiiksel Yalginkaya v. Tiirkiye [GC], no. 15669/20, 26 Eyliil 2023) ile
karsilastirildiginda, bu davada basvurucunun haklarinin daha ciddi bir sekilde ihlal edildigi
vurgulanmalidir; zira mevcut davada basvurucu, istisna taninmayan iki hakkin ihlaline maruz
kalmistir. Her iki ihlal de tek bir zarar silsilesinin parg¢asiyken ve her ikisi de S6zlesme’'nin temel
givencelerini ihlal ederken, 3. madde uyarinca manevi tazminat verip 7. madde uyarinca
reddetmek tutarsizdir.

10. Basvurucu, dogrudan ve ongorilebilir manevi zarar gormistir: teroér sugundan
mahkumiyetin getirdigi damga ve asagilayici gozaltinin dogasinda bulunan kii¢ctik distirme.
Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, manevi tazminat kararlar1 bu tiir zararlar1 tanimak ve
ciddiyetini adil bir sekilde yansitmak icindir - zenginlestirme saglamak icin degil, ihlalin
ciddiyetini teyit etmek i¢indir.

11. iki mutlak hakkin eszamanl ihlali géz éniine alindiginda, her iki maddeye gére de maddi
tazminat 6denmesi gerektigi kanaatindeyiz. Yalmizca bu tiir bir tazminat, basvurucunun
ugradigl manevi zararin ciddiyetini yeterince yansitmakta ve S6zlesme sistemi i¢cinde bireysel
sorumluluk ve insan onurunun merkezi roliinii yeniden teyit etmektedir.
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Yargiclar Vehabovi¢, Chanturia, Felicy, Yiiksel, Ni Raifeartaigh ve
Kucs’in Ortak Muhalefet Goriisii

1. Cogunluk goriisiinii savunan meslektaslarimiza tiim saygimizla, 7. maddenin ihlal edildigine
iliskin sonuclarina katilamiyoruz. S6z konusu kusurun Sozlesme’nin 7. maddesi kapsamina
girdigine saygiyla katilmiyoruz ve bu kusurun, eger bir maddeye giriyorsa, 6. madde kapsamina
girdigini disiniiyoruz. Ancak, Blyiik Daire nezdinde kabul edilebilir bir 6. madde sikayeti
bulunmamaktadir.

2. Kararin bu konudaki kilit béliimii 204-213 numarali paragraflarda yer almaktadir. Konuyu
“yerel mahkemelerin, basvurucunun kasit (mens rea) unsurunu tespit ederken izledikleri
yaklasimin... 7. madde ile uyumlu olup olmadig1” olarak tanimladiktan sonra (bkz. 204.
paragraf), Biiyilk Daire, oncelikle dikkate alinmayan hususlara atifta bulunarak yerel
mahkemelerin yaklagimindaki temel kusurlar1 tanimlamaya devam etmektedir. (bkz. 205-211
paragraflar). Kusurlu yaklasimin nihai tanimi 212-213 nolu paragraflarinda yer almaktadir.
Burada, yerel mahkemelerin “basvurucunun eylemleri ve roliine iliskin somut deliller 15181nda,
basvurucunun kasit unsuruna iliskin herhangi bir degerlendirme yapmadiklar”
belirtilmektedir; bu ihmal, “cezal sorumlulugun bireysel olarak degerlendirilmesi
gerekliliginin” ihlali anlamina gelmektedir. Kararda ayrica, davacinin davasinda kasit
unsurunun nasll tespit edildigine dair “anlaml bir agiklamanin bulunmadig1” belirtilmektedir.
Karar, yerel mahkemelerin yaklagiminin, “kisisel sorumlulugun bir unsurunun tespit edilmesi
icin gerekli olan zihinsel baglantinin varligi olmaksizin cezalandirilmama” hakkini ihlal ettigi
sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla, ihlale yol acan kusur, nihai olarak basvurucunun kasit
(mens rea) degerlendirmesinin yapilmamasi olarak nitelendirilmistir. (Yiiksel Yalginkaya v.
Tiirkiye ([GC], no. 15669/20, 26 Eylil 2023) davasindan farkli olarak, ongortlebilirlige acikca
atifta bulunulmadigi belirtilebilir). Tiim saygimizla belirtmek isteriz ki, bir mahkemenin belirli
bir sanigin kasit unsurunu degerlendirmeye almamasi, 7. maddenin kapsamina giren bir kusur
degildir. Bu goriisiimiizii, tim insanlara genel olarak uygulanan hukuk ile belirli bir davadaki
delillere atifta bulunarak belirli bir bireye uygulanan hukuk arasindaki farka dayandiriyoruz.

3.Teror orgiitii tiyeligi sucunun unsurlarina iliskin i¢ hukuk, genel terimleriyle, 7. madde
kapsamindaki ongoriilebilirlik sartlarini karsilayacak kadar yeterince agiktl. Biiyiik Daire,
Yiiksel Yalcinkaya davasinda (yukarida atifta bulunulan, §§ 246-249) bu kesin sonuca varmistir
ve bu, mevcut davada ¢ogunluk tarafindan kabul edilmektedir (bkz. Kararin 198. paragrafi). Bu
nedenle ¢cogunluk, sorunu tliyelik sugunun unsurlarini tanimlayan genel Tiirk hukukunda degil,
basvuru sahibine karsi acilan ceza yargilamasinda bu yasanin uygulanmasinda gérmektedir.
Bizim goriisimiize gore bu sorunludur, ¢linkii 7. madde ile korunan kavramlarin 6ncelikle
genel diizeydeki, yani tiim kisilere uygulanan hukukla ilgili oldugunu diisiinmekteyiz. Ancak,
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mevcut davada oldugu gibi, yasanin kendisi genel diizeyde hem ac¢ik hem de Sozlesme ile
uyumlu ise ve kusur, sucun (a¢ik) unsurlarina atifta bulunarak ilk derece mahkemesinin
delilleri degerlendirmesinde yatiyorsa, sorun 7. madde kapsaminda degildir; bunun yerine,
bizim goriisiimiize gore, bu, 6. madde kapsaminda bir tiir adil yargilanma sorunudur.

4. Karar, cogunlugun “bireysellestirilmis sorumluluk” kavramini nasil yorumladigina baghdir.
Bununla birlikte, bir yandan genel diizeyde su¢ taniminin bir geregi olarak, diger yandan ise
adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak bireysellestirilmis sorumluluk degerlendirmesi
arasinda bir ayrim bulunmaktadir. Genel diizeyde bireysellestirilmis degerlendirme ilkesi,
belirli bir kasit unsurunu sugun gerekli bir bileseni olarak tanimlayan mevzuat (veya ictihat)
tarafindan somut bir sekilde ifade edilmektedir. Bunun 7. Madde kapsamina girdigine
katiliyoruz. Ancak, adil yargilama sarti olarak bireysellestirilmis degerlendirme ilkesi, bir
sanikla ilgili sunulan delillerin sucun tiim unsurlarini (actus reus ve mens rea) ispat etmeye
yeterli olup olmadiginin ilk derece mahkemesi tarafindan degerlendirilmesiyle hayata gegirilir.
Bunun 6. Madde kapsamina girdigini diisiinmekteyiz. Tiirk hukukunun su¢ taniminda yeterli
bir kasit sart1 icerdigi goz oniine alindiginda, mevcut davadaki sorun genel hukuk diizeyinde
degil, bireysel davadaki delillere uygulanmasi diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu, mevcut
davadaki sorunun 7. Madde kapsami disinda oldugu sonucunu desteklemektedir.

5. Bireysel sorumlulukla yakindan iliskili bir konu olan 6ngoriilebilirlik agisindan bakildiginda
da benzer bir sonuca varilir. 7. madde baglaminda bir ceza hiikkmiiniin temel niteligi olarak
ongortulebilirligi degerlendirmek icin ilgili zaman, sucun islendigine dair kanit teskil ettigi iddia
edilen fiilin gerceklestigi zamandir; ilgili soru, bu noktada belirli bir fiilin bir sug tegkil ettiginin
ongortulebilir olup olmadigidir. Ancak, bir ceza mahkemesinin durusma sirasinda kanunu
uygulamamasi, farkli bir sorundur - ve bu, 7. maddeyle degil, yargilama stireciyle ilgilidir.

6. Mevcut davanin amaglari dogrultusunda, varsa, meydana gelen 6. maddenin ihlalinin kesin
seklini tespit etmek gerekli degildir. Bunun 7. madde ile ilgili bir mesele olmadig1 ve bu nedenle
mevcut davada 7. maddenin ihlalini tespit edemedigimiz gorlisimiizii kayda gecirmek
yeterlidir.

7. Bitirmeden oOnce, Yiiksel Yalgcinkaya davasina dayali olarak bizim tutumumuza
yoneltilebilecek olasi bir itirazi ele alalim. O davada Biiytlik Daire ¢ogunlugunun, 7. maddenin
yargilama slreci sirasinda delillerin degerlendirilmesini igeren bir duruma uygulanabilir
oldugunu kabul ettigi dogrudur. Mahkeme, tek bir delilin (Bylock uygulamasinin kullanimi)
otomatik ve kesin olarak sugun kaniti olarak degerlendirilmesi anlaminda, su¢lulugun bireysel
degerlendirmesinin yerel mahkemeler tarafindan fiilen atlandigini1 kabul etmistir (bkz. Yiiksel
Yalgcinkaya, yukarida atifta bulunulan, §§ 262-67). Bu nedenle, Mahkeme’nin Yiiksel Yalcinkaya
davasinda 7. maddeye giden bir yol actig1 ve ¢cogunlugun da ayni yolu izledigi iddia edilebilir.
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Biz bu gortse katilmiyoruz; zira Yiiksel Yalginkaya davasindaki ¢ogunluk kararini bir baslangig¢
noktasi olarak kabul etsek bile, mevcut davadaki sonu¢ bundan zorunlu olarak ¢gikmamaktadir.
Mevcut davadaki durum, Yiiksel Yalgcinkaya davasiyla dogrudan esdeger tutulamaz. Burada bes
kategoride delil mevcuttu (bkz. mevcut kararin 37. paragrafi); bunu daha da indirgeyerek iki
temel delile indirgesek bile, yani (i) basvurucunun BBTM pozisyonuna ulastigina ve bu rolle
iligkili gorevleri yerine getirdigine dair tanik ifadesi ve (ii) bir kod ad1 kullandigina dair delil,
belirli bir delili otomatik olarak su¢ delili olarak kabul etmek (Yiiksel Yalcinkaya davasinda
oldugu iddia edilen durum) ile, birka¢ delili degerlendirerek bunlarin fiil ve kasit sartlarini
karsilayip karsilamadigini gormek arasinda onemli bir niians farki bulunmaktadir. Yiiksel
Yalcinkaya davasinda ¢ogunluk tarafindan kabul edildigi tizere, Bylock delillerinin oynadigi
roliin otomatikligi, mevcut davada bir benzeri bulunmamaktadir. Bu nedenle, Yiiksel Yalgcinkaya
davasindaki karari, 6. maddenin kavraminin 7. maddenin alanina kii¢ik ama kabul edilebilir
bir girisi olarak kabul etsek bile, bunun mevcut davaya genisletilmesi, tamamen farkli bir
boyutta bir genislemeyi icermektedir. Mevcut karar, 6. ve 7. maddeler arasindaki sinirin 6nemli
Olciide asinmasina yol agma riski tasimakta, potansiyel olarak genis cakisma alanlar
yaratmakta ve aralarindaki temel kavramsal farkliliklar1 zayiflatmaktadir.
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Yargic Ni Raifeartaigh’in Muhalefet Goriisi
(7. maddeye iliskin)

1. Basvurucu, ulusal ceza yargilamasinda bir terdr orgiitiine lyelik sucundan mahkum edilmis
ve bu mahkumiyet temyiz asamasinda da onanmistir. Bu davada, ceza yargilamasi baglaminda
odak noktasi, ulusal mahkemelerin s6z konusu suca iliskin kasit unsurunu tespit etme
yaklasiminin So6zlesme’ye uygun olup olmadigidir. Cogunluk, bu soruya Sézlesme’nin 7.
maddesi kapsaminda bir cevap vermistir; oysa benim goriisime goére, bu soru 6. madde
kapsaminda sorulmali ve cevaplanmaliydi. Katildigim alt1 yargicin kisa muhalefet gortisii bu
tutumu 0zl bir sekilde ortaya koymaktadir; ancak mevcut karar, kasit ve cezai sorumluluk
konusunda Mahkeme’'nin tutumunda o©nemli bir doéniim noktas: tegkil ettiginden,
muhalefetimin gerekgeleriyle ilgili baz1 ek goriislerimi paylasmak istiyorum. Bununla birlikte,
oncelikle, kararin 204-212 paragraflarinda belirtildigi lizere, yerel mahkemelerin mens rea
konusuna yaklasimina yonelik ¢ogunlugun elestirilerini tam olarak paylastigimi vurgulamak
isterim. Benim endiselerim, S6zlesme yapis1 kapsaminda uygun analiz bi¢imi ile ilgilidir ve bu
nedenle, bu davada i¢ hukuk diizeyinde yasananlar1 onayladigim seklinde yanhs
yorumlanmamalidir.

2. Mahkeme, 65 yili askin bir siredir Taraf Devletlerin ceza adalet sistemleriyle ilgili
meselelerle ilgilenmesine ragmen, ictihatlarinda cezai sorumlulugun bir unsuru olarak mens
rea hakkinda nispeten az sayida hiikiim bulunmasi ilgin¢ goériinebilir. Sonucta bu, her ceza
hukuk¢usuna asina oldugu, (su anda) kirk alt1 Taraf Devletin ceza mahkemelerinde giinliik
olarak basvurulan bir kavramdir. O kadar tanidiktir ki, mens rea'nin, hukuk ile bireysel cezai
sorumlulugun olusumu arasindaki etkilesime dair bazi derin felsefi ve psikolojik varsayimlari,
aldatic1 derecede basit ve uygulanabilir bir pakete sigdiran, kilit 6neme sahip - ve tarihsel
acidan nispeten modern - bir ceza hukuku kavrami oldugunu unutmak kolaydir. Tanidik mens
rea kavrami, kisinin eylemlerine iliskin sorumluluk hakkindaki derin fikirler ile “suglu”
hiikmiiniin sert, pratik gercekligi arasindaki arayiizde yer almaktadir. Yine de ulusal diizeydeki
cezai sorumluluk acgisindan merkezi 6nemi, Mahkeme ictihadindaki énemi agisindan bir
paraleli bulmamaktadir.

3. Ancak, Mahkeme’'nin ictihatlarinda mens rea’nin nispeten seyrek tartisilmasi, Mahkeme’nin
maddi ceza hukukunun icerigiyle yalnizca dolayl olarak ilgilendigi ve bireysel davalarda
delillerin degerlendirilmesinde son derece sinirli bir rol oynadigi diisiintildiigiinde o kadar da
sasirtici degildir. Mahkemenin “dérdiincti derece mahkemesi” haline gelmekten 6vgiiye deger
bir sekilde kagcinmasi, siiphesiz ki mens rea kavrami (ve genel olarak cezai sorumlulugun
unsurlar1) konusunda nispeten sessiz kalmasina katkida bulunmustur. Bu durum son
zamanlarda degismistir. Yerel mahkemenin Bylock delillerine iliskin degerlendirmesinin 7.
maddeyi ihlal ettigine hiikmeden Yiiksel Yalcinkaya v. Tiirkiye davasindaki karar ( ([GC], no.
15669/20, 26 Eylil 2023), kararinin merkezine yerel mahkemenin cezai sorumluluk
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unsurlarina iliskin degerlendirmesinin analizini yerlestirmistir. Mahkeme, mevcut davada bir
adim daha ileri giderek tl¢ temel sonuca varmistir: (i) deliller 1s181nda yerel mahkemelerin
basvurucunun kasit unsuruna iliskin yaklasimi hataliyds; (ii) bu hatali degerlendirme 7. madde
kapsaminda incelenmeliydi; ve (iii) yerel mahkemelerin hatali degerlendirmesi 7. maddenin
ihlali teskil ediyordu. Su soruyu diisiinmek icin bir an durmaya deger: Neden ulusal
mahkemelerin yaklasiminin degerlendirilmesi 6. madde kapsaminda yapilmiyor? Sonucta bu
madde, yargilamalarin yuritilmesine iliskin S6zlesme’'nin temel hiikmiidiir ve genel hukukun
bireysel davalara uygulanmasini ilgilendirirken, 7. madde daha ¢ok genel hukukun kendisiyle
ilgilidir. Asagida, Mahkeme’nin bugiinkii kararinin nasil ortaya c¢iktigina ve gelecekteki olasi
etkisine dair bazi diistincelerimi sunuyorum.

Karar neden 6. madde yerine 7. madde kapsaminda bir analiz yapmaktadir?

4. Ik ve en énemli nokta, bu dava Biiyiik Daire’ye ulastifinda, masada kabul edilebilir bir 6.
madde sikayeti bulunmamasidir! . Yargilama stireciyle ilgili olarak (basvurucunun hapishane
kosullarina iliskin sikayetlerinden ayri olarak), kabul edilebilir tek sikayet 7. maddeye
dayanmaktaydi.

5. Ikinci bir 6nemli nokta ise, basvurucunun davasi Biiyiik Daire’ye ulastiginda, ilk
basvurusunda ileri siirdiigii bir¢ok iddianin Yiiksel Yalgcinkaya davasinda kendisine aleyhine bir
sekilde karara baglanmis olmasidir. Bunlar arasinda iki hayati karar yer almaktadir. Birincisi,
iddia edilen suclarin islendigi tarihten sonra mahkemeler tarafindan FETO/PDY’nin terér
orgiitii olarak resmi olarak tanimlanmasinin, tek basina, bir mahkumiyetin Sézlesme’nin 7.
maddesine aykir1 oldugunu gostermeye yeterli olmadigiyd: (bkz. yukarida atifta bulunulan
Yiiksel Yalginkaya, § 253) (“geriye yiiriirliik” argiimani). ikincisi ise, mevzuat ve ictihatla
tanimlandig1 sekliyle Ceza Kanunu’'nun 314. maddesinin 2. fikrasinda 6ngoriilen sucun, 7.
maddenin gerekliliklerine uymak i¢cin yeterince agik ve 6ngoriilebilir bir hukuki dayanaga sahip
oldugu sonucuydu (ibid., §§ 246-49 (“genel yasanin acikligi/ongoriilebilirligi” argiimani).
Basvurucu, Biiyliik Daire nezdinde bu arglimanlarini stiirdirmiistiir, ancak Mahkeme mevcut
kararinda bu hususlarda Yiiksel Yalcinkaya kararini izlemis ve bu konulari yeniden ele

' Asagidaki yan husus, 6zellikle common law hukukegularinin ilgisini gekebilir. Bagvurucuyla ilgili savciligin
temel delilleri, higbir zaman gapraz sorguya tabi tutulmamis taniklar tarafindan saglanmigtir; hatta bazilari
mahkemede hi¢ ifade vermemis, ifadeleri ilk derece mahkemesine sunulan dosyada yer alan polis veya savci
beyanlari yoluyla sunulmustur (bkz. kararin 38. paragrafi). Bu taniklar, “etkin pismanlk rejimi” olarak bilinen bir
programdan yararlanmislardir ve ilk etapta ifade vermeyi sectikleri kosullar ile ifadelerinin verilmesinden sonra
ceza adalet sisteminin bunlarla nasil ilgilendigi Mahkeme tarafindan bilinmemektedir. Ancak, i¢ hukuk
duzeyindeki ceza yargilamasi sirasinda basvurucu, taniklara gapraz sorgu yapma imkaninin bulunmamasindan
sikayet etmemis ve “onlarla ylzlesmeye hazir” oldugunu sodylemekle yetinmistir (bkz. kararin 38. ve 59.
paragraflari). Ayrica, yerel mahkemeler nezdinde temyiz agsamasinda da yargilamanin bu yonuyle ilgili herhangi bir
arguman ileri surmemistir. Bunu yapmamasi, common law sisteminden gelen herkes igin son derece sasirtici
gorunecektir; ancak bu arka plan géz onune alindiginda, basvurucunun Mahkeme’ye 6. maddeye dayali bir
sikayette bulunmasi ve bu sikayetin erken bir agsamada reddedilmesi sasirtici degildir.
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almamistir (bkz. 198. paragraf). Bu durum, bagvurucunun Biiyiik Daire nezdinde fiilen tek bir
gecerli secenege sahip kalmasina neden olmustur: 7. maddeye dayali kasit argiimani. Bu,
basvurucunun temel sikayetini dile getirebilecegi tek yoldu; ve ayni1 su¢ ve ayn1 davali devleti
iceren 7. maddeye iliskin yakin tarihli bir yolculugun ardindan raylarda héala duran bir tren gibi,
basvurucuyu benzer bir yolculuga ¢ikarmak i¢in bariz bir adaydi.

6. Bagvurucunun argtimanlarini ileri stirme sekline iliskin yukaridaki kisitlamalar géz 6niine
alindiginda, Bilyiik Daire nezdinde kendisini Yiiksel Yalcinkaya davasi ve 7. madde
kapsamindaki analizinin kapsamina sokmaya calismasi stratejik olarak avantajli, belki de
hayati dnemdeydi. Buna gore, Yiiksel Yalcinkaya davasinda Bylock delillerinin 7. madde
kapsaminda ele alinis (ve kinanis) sekliyle ayni sekilde, kendi davasinda da belirli delillerin
dogrudan suc¢lu oldugu sonucuna gotiirdiigii tespit edilme bigiminde bir “otomatiklik”
oldugunu savundu. ilk bakista, Yiiksel Yalcinkaya davasindaki gerek¢elendirmeye dayanan
basvurucunun argiimani, bastan ¢ikarici derecede basit bir argiimandi. Iddias1 soyleydi: Yurtici
mahkemeler, tiim kosullar1 dikkate almadan veya analizi “bireysellestirmeden”, kilit delili, yani
taniklarin, kendisinin Giilen orgiitiiniin BBTM’si oldugu ve bir kod adi kullandigina dair
ifadelerini, su¢lulugun otomatik kaniti olarak degerlendirmisti.

7. Uclincii bir nokta daha vardir. Kasit, bireysellestirilmis sorumluluk ve cezai yaptirimlar
arasindaki iligkiye iliskin baz1 6nceki 6nemli Mahkeme kararlari, 7. madde analizi kapsaminda
verilmisti. Bu durum, basvurucunun kasusiyet (mens rea) konusundaki sikayetinin 7. madde
kapsaminda ele alinmasi gerektigi fikrini destekliyor gibi gortinebilir. Ancak, saygiyla ifade
etmek gerekirse, bu ictihatlarin daha yakindan incelenmesi, bugilinkii kararin sadece 6nceki
ictihatlar1 uygulamakla kalmayip, 7. madde igtihatlarini belirgin bir sekilde yeni bir yone
yonlendirdigini gostermektedir.

8. Ornegin, Italya ile ilgili ii¢c énemli davay: ele alahm: Sud Fondi S.r.l. ve Digerleri - Italya
(75909/01 sayili, 20 Ocak 2009), Varvara - Italya (no. 17475/09, 29 Ekim 2013) ve G.LE.M.
S.R.L. ve Digerleri v. Italya ([GC], no. 1828/06 ve diger 2 dava, 28 Haziran 2018). ilk dikkat
edilmesi gereken nokta, bu li¢ davanin, 7. madde anlaminda ceza uygulamasinin tipik olmayan
orneklerini icermesidir; yani, yasadisi insaat veya imar gerekgesiyle arazi ve miilkiin
miisaderesidir; buna karsilik, mevcut dava, uzun siireli hapis cezasina yol acan bir terdr orgiitii
liyeligi sucundan acilan ceza davasini icermektedir. Nitekim, Sud Fondi davasindan baslayarak
bu davalardaki analizin 6nemli bir bileseni, déncelikle s6z konusu miisaderenin 7. madde
anlaminda bir “ceza” teskil edip etmediginin tespit edilmesiydi. Bu soruyu olumlu yanitladiktan
sonra Mahkeme, s6z konusu miisaderenin uygulandig1 kosullar1 degerlendirmeye devam
etmistir. Sud Fondi davasinda, Mahkeme’'nin kinamasina neden olan husus, beraat kararinin
ardindan “ceza”nin uygulanmasiydi. Varvara davasinda ise, basvurucu, yasadisi imar sucu
zaman asimina ugradigi gerekcesiyle kovusturma yapilmamasi kararindan yararlanmis, ancak
yine de itiraz edilen imar planinin kapsadigi binalar ve arsalarin miisaderesine maruz kalmistu.
Mahkeme, hi¢ kimsenin bir baskasinin suglulugu nedeniyle mahkum edilemeyecegi
gerekcesiyle 7. maddenin ihlal edildigine karar vermistir (bkz. yukarida atifta bulunulan
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Varvara davasi, §§ 63-73). Ayni gerekee, G.I.E.M. S.R.L. ve Digerleri davasinda da uygulanmistir;
bu davada, bazi basvurucularla ilgili olarak tespit edilen 7. madde ihlali, (sirketlerin ayr tiizel
kisiliklerine iliskin i¢ hukuk nedeniyle) el koyma 6ncesi i¢ hukuk islemlerine higbir sekilde dahil
olmamis olmalarina dayanmaktadir. Miilkiyetin miisadere edilmesi, yasadisi imar sugu
tespitinin otomatik bir sonucu olarak ceza mahkemesi tarafindan uygulanan bir yaptirimdi ve
bu nedenle, ilgili mahkeme yargilamalarinin tarafi olmamis olmalarina, hatta bu yargilamalarda
su¢lu bulunmamis olmalarina ragmen, onlara uygulanmisti. Varvara davasinda oldugu gibi, bu
durum, bir kisinin bagka bir kisinin cezai sorumlulugu temelinde cezai cezaya
carptirilamayacagi ilkesinin ihlaliydi (bkz. G.LE.M., §§ 71, 274).

9. Mevcut amaglar agisindan, yukaridaki ti¢ davanin ilging yani, soruna yol acan seyin genel
diizeyde i¢ hukuk olmasidir - yani, belirli kosullarda otomatik miisadereyi 6ngéren mevzuat.
Davalar, bir sanigin belirli kasit (mens rea) ile ilgili delillerin ilk derece mahkemesi tarafindan
degerlendirilmesiyle hicbir ilgisi yoktu. Bu nedenle, s6z konusu davalarda kasit hakkinda
yapilan genel aciklamalar, mevcut davadan olduk¢a uzak olan baglaminda okunmalidir.

10. Ayni sey, mevcut kararin 192. paragrafinda atifta bulunulan davalar i¢in de séylenebilir.
Khodorkovskiy ve Lebedev v. Rusya (11082/06 ve 13772/05 sayil, 25 Temmuz 2013)
davasinda, bir vergi davasi olan bu davada, atifta bulunulan § 781'de, ulusal mahkemelerin
ictihadinin modern toplumun degisen kosullarina uyum saglamasina izin verilmesi hususu
vurgulanmaktadir. Zaja v. Hirvatistan (no. 37462/09, §§ 91 ve 92, 4 Ekim 2016) davasinda ise
mesele, mevzuatta “ikamet eden Kkisiler” ifadesinin nasil yorumlandigiydi. Pantalon v.
Hirvatistan davasinda (no. 2953/14, § 48, 19 Kasim 2020), mesele yine genel yasanin
yorumlanmasiydi (yani, “zipkin”in atesli silah tanimina dahil olup olmadigi). Bunlar, genel
yasanin kapsamiyla ilgili sorulardir; belirli bir davadaki delillerin ilk derece mahkemesi
tarafindan nasil degerlendirildigiyle ilgili degildir.

11. Yalginkaya kararindan 6nceki bazi davalarda oldugu gibi, ceza suglarinin kanunla kesin
olarak tanimlanmasi gerekliliginin, yerel mahkemelerin kanunu yorumlarken ve davanin
somut olgularina uygularken kanunu atlatmasi halinde bosa ¢ikacagi kesinlikle dogrudur. Belki
de daha tartismali olan husus, “uygulama” sorununun kasit (mens rea) degerlendirmesiyle ilgili
olarak ortaya ¢iktiginda, bunun mutlaka 7. madde ile ilgili bir sorun olup olmadigidir.

12. Bu yonde ilk adim, Yiiksel Yalgcinkaya davasinda ¢ogunluk tarafindan atilmistir. Bu davada,
yerel mahkemelerde yasananlarin 7. maddeyi ihlal ettigi yoniindeki ¢ogunluk karari,
bireysellestirilmis sorumluluk kavramini 6ngortlebilirlik kavramiyla birlestirerek ulasilmistir;
ilk derece mahkemesinin Bylock delillerine atfettigi 6nemin, cezai sorumlulugun
degerlendirilmesini bireysellestirmeyen ve oOngoriilemez bir sekilde bireysel cezai
sorumlulugun ispatin1 “atladigin1” belirtmistir (bkz. Yiiksel Yalgcinkaya, yukarida atifta
bulunulan, §§ 262, 264 ve 267).
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13. Buna tam tersine, bugiin 7. maddenin ihlal edildigine dair ¢ogunluk gorisi artik
“Ongoriilebilirlik” ifadesini icermemektedir. Bunun yerine, 193. paragrafta soyle
belirtilmektedir: “... Ikincisi, cezai sorumluluk i¢in sadece fiili eylemlerin kanitlanmasi degil,
ayni zamanda sucu fiilen isleyen kisinin davranisinda sorumluluk unsuru tespit edilebilecek bir
zihinsel baglant1 (mens rea) da bulunmasi gerekmektedir”. ilgili ilkelerin uygulanmasina iliskin
sonucunu ortaya koyan 212. paragrafta, karar su sekilde ifade edilmektedir: “Yerel
mahkemelerin, bagvurucunun eylemleri ve roliine iliskin somut deliller 1s181nda mens rea’sini
degerlendirmemesi, cezai sorumlulugun bireysellestirilmis bir sekilde degerlendirilmesi
gerekliliginin temel bir ihlali anlamina gelmektedir’. Dolayisiyla burada mens rea,
ongorulebilirlikten bagimsiz, 7. Madde’'nin kendi basina bir gerekliligi haline gelmistir.

14. Bu nedenle karar, Yiiksel Yalginkaya kararindan iki adim daha ileri gitmektedir. ilk olarak,
kasit sartinin (en azindan teror orgiitii lyeligi sucunda) yalnizca ulusal bir sart degil, 7.
maddeye ickin, bagimsiz bir S6zlesme sart1 oldugu tespit edilmistir. Bu sart, 6ngoriilebilirlikten
ayrilmistir. Ikinci olarak, Yiiksel Yalcinkaya davasindaki Bylock delilleriyle mevcut davadaki
delil dizisini karsilastirdigimizda, i¢ hukuk diizeyindeki farkli delil baglami g6z oOniine
alindiginda, Mahkeme, yerel mahkemelerin bireysel bir davada kendilerine sunulan delillere
nasil yaklastiklarinin degerlendirilmesine 6nemli 6l¢iide yaklasmaktadir. Yiiksel Yalcinkaya
davasi 6. ve 7. maddeler arasinda bir kapi agmissa, bugiinkii karar bu kapiy1 ¢ok daha fazla
aralamaktadir. Tim bu gelisme, mens rea’nin dogasi geregi -ama ayni zamanda munhasiran- 7.
Madde kavramlariyla baglantili oldugu anlayisina dayal gériinmektedir.

Kasitile 6. ve 7. maddeler arasindaki iliskiye dair alternatif bir goriis

15. Alternatif bir gorts, bireysellestirilmis sorumluluk ve mens rea kavramlarinin hem 6. hem
de 7. maddede rol oynadigl, ancak her birine iliskin rollerinin biraz farkli oldugu olabilir. Bu
gorise gore, 7. madde genel hukuk diizeyinde mens rea ile ilgili sorularla ilgilenirken, 6. madde
belirli bir ceza davasi baglaminda mens rea'nin nasil ele alindigi ile ilgili sorularla ilgilenecektir.

16. Bu goriise gore, 7. madde asagidaki tiirden sorular icin uygun bir odak noktasi olacaktir: (i)
ic hukukun, bireysellestirilmis cezai sorumlulugun onceden tespit edilmeden cezai bir
yaptirimin uygulanmasina izin verip vermedigi (bkz. 6rnegin, Varvara, G.L.E.M.); ve (ii) hangi
fiillerin, davranislarin veya durumlarin su¢ kapsamina girdigine iliskin i¢ hukukun yeterince
acik olup olmadigi (“6ngoriilebilirlik”) (6rnegin, bkz. yukarida atifta bulunulan Khodorkovskiy,
Zaja ve Pantalon davalarin), bu, i¢ hukukun hangi kasitin gerekli olduguna iliskin (genel
diizeyde) yeterince acik olup olmadigini da icerebilir. Buna karsilik, “adil yargilanma” hakki
olan 6. madde, bir mahkemenin belirli bir yargilamada sucun kasit unsuruna iliskin olarak adil
bir durusma yapip yapmadigini ele alacaktir; bu, mahkemenin davanin diger herhangi bir
yoniline veya i¢ hukukta ongoériilen sorumluluk unsurlarina iliskin olarak adil bir durusma
yapmamasli durumuna benzer bir durumdur. Bu goriise gore, 6. madde asagidaki tliirden sorular
icin uygun bir analiz mercegi olacaktir: (i) ilk derece mahkemesinin kasit meselesiyle hic
anlaml bir sekilde ilgilenip ilgilenmedigi, dolayisiyla (bu meselede) yargi islevinden tamamen
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feragat edip etmedigi; (ii) kisinin ilgili mens rea’ya sahip oldugu sonucuna varmak icin herhangi
bir veya yeterli gerekce gosterip gostermedigi; ve (iii) ilk derece mahkemesinin analiz
yonteminin, delilleri tek tek ve/veya bir biitlin olarak degerlendirirken masumiyet karinesini
dikkate almamis olup olmadigl. Yukaridaki (ii) ile ilgili olarak, kararin 212. paragrafinda
cogunlugun, “sucun temel unsurlarindan biri olan kasitin nasil tespit edildigine dair ilgili i¢
kararlarinda anlaml bir agiklamanin bulunmadigina” ve yerel mahkemelerin belirli olgularin
nasil belirli bir sonuca yol actigini1 “agiklamadigina” atifta bulunmasi ilgingtir. Bu, genellikle 6.
madde kapsaminda ele alinan gerekce géstermeme durumuna benziyor. Ancak cogunluk, bunu
bir sekilde 7. madde analizine dahil ediyor.

17. Bazilari, Mahkeme’nin 7. madde kapsami disinda kasit unsurunu ele almasi halinde,
kacinilmaz olarak delil degerlendirme alanina girmis olacagini iddia edebilir. Bunun mutlaka
bdyle olacagina inanmiyorum, ancak Mahkeme’nin kendi roliinii asmamak icin son derece
dikkatli olmas1 gerektigine katiliyorum. Bununla birlikte, Mahkeme, 6. madde kapsaminda,
yerel mahkemelerin miinhasir rolint ihlal etmeden, kendi roliine uygun bir sekilde delil
degerlendirme siirecini inceleyebilecegi durumlara iliskin yerlesik bir i¢tihat hukukuna
sahiptir. Mahkeme, 6rnegin “yok olan taniklar” davalar1 dizisinde bunu diizenli olarak
yapmaktadir: Al-Khawaja ve Tahery v. Birlesik Krallik [GC], no. 26766/05 ve 22228/06, ECHR
2011 ve Schatschaschwili v. Almanya [GC], no. 9154/10, ECHR 2015. Mahkeme, hukuki temsil
hakki gibi temel bir usul sartinin ihlaliyle yiirtitiilen bir yargilamayi incelediginde bunu yapar
(bkz. 6rnegin, Ibrahim ve Digerleri v. Birlesik Krallik m [GC], no. 50541/08 ve diger 3 dosya, 13
Eyliil 2016, ve Doyle v. Irlanda, no. 51979/17, 23 Mayis 2019). Bunlarin acik¢a 6. madde
kapsamina giren usul gereklilikleriyle ilgili oldugu dogrudur, ancak Mahkeme analizini her
zaman burada sonlandirmaz; bunun yerine, denetim roliine uygun olarak, sinirli bir amagla da
olsa, usul kusurunun delillerin genel baglamindaki etkisini incelemeye devam eder. Ornegin,
yukarida atifta bulunulan Schatschaschwili davasinda (§ 124), Mahkeme su goriist belirtmistir:

“... [Mahkemenin] bir basvurucunun mahkumiyetinin yalnizca veya belirleyici 6lciide hazir
bulunmayan bir tanigin ifadesine dayali olup olmadigina karar verirken baslangi¢ noktasi, yerel
mahkemelerin kararlaridir. ... I¢ hukuk mahkemeleri bu konudaki tutumlarin belirtmemisse
veya tutumlar net degilse, Mahkeme hazir bulunmayan bir tanigin verdigi delilin agirhigi
konusunda kendi degerlendirmesini yapmalidir.”

Bununla birlikte, Mahkeme ne yapabilecegi ve ne yapamayacagi konusunda her zaman dikkatli
davranmaktadir: bkz. Kohen ve Digerleri/Tiirkiye, 66616/10 ve 3 digerleri, § 59, 7 Haziran 2022,
burada Mahkeme sunlar1 belirtmistir:

“«

. Ayrica, bu gorevi [genel adalet degerlendirmesi] yerine getirirken, Mahkeme,
yargilamanin sonucunu sorgulayarak veya olgulari ve delilleri ya da mahkumiyeti hakli
kilan delillerin yeterliligini degerlendirerek doérdiincii derece mahkeme gibi hareket
etmemelidir. Bu konular, ikincil ilke uyarinca, yerel mahkemelerin yetki alanina girer.”
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18. Gergekte, ceza yargilamalarinda delillerin degerlendirilmesi ile usul gereklilikleri birbiriyle
yakindan iliskilidir ve Mahkeme, bir yandan (yardimlasma ilkesini dikkate alarak) mesru
roliinii yerine getirmek ile diger yandan dordiincii derece mahkeme olarak hareket etmek
arasindaki sinir1 dikkatle denetleme konusunda uzun bir gelenege sahiptir. A¢ikca ifade etmek
gerekirse, Mahkemenin delilleri kendisinin degerlendirmesi ile Mahkemenin bir ulusal
mahkemenin delilleri degerlendirme seklini degerlendirmesi arasinda 6nemli bir fark vardir.
Bu, belirli bir davada ince bir c¢izgi olabilir, ancak kavramsal olarak uluslararasi bir
mahkemenin yapabilecekleri ile yapamayacaklari arasinda belirgin bir ayrim ¢izgisidir. Bunun
mevcut baglamdaki 6nemi, se¢cimin 7. madde ile yasak alan arasinda oldugu anlamina
gelmemesidir; aksine, 6. madde kapsaminda, mevcut davada gerceklestirilen tiirden bir
incelemeyi mimkiin kilan mesru bir inceleme yetkisi bulunmaktadir. Dahasi, Mahkeme'nin
mevcut davada yapilan tiirden bir analizi 6. madde kapsaminda yapsaydi, 6. madde i¢gtihadinin
bu riske karsi zaten giiclii bir koruma icerdigi gerekcesiyle, dérdiincii derece mahkeme gibi
davranma tehlikesini artirmak yerine azaltabilecegi tartisilabilir. Bu nedenle, prensip olarak,
Mahkeme genel olarak ceza yargilamalarinin yiritiliisiinii inceleme yetkisine sahip olmasina
ragmen, bunun neden bir sekilde ilk derece mahkemesinin kasit (mens rea) konusunu nasil
incelediginin incelenmesini hari¢ tuttugunu ve bu soruyu bunun yerine 7. madde yoluna
yonlendirdigini anlayamiyorum.

19. Mahkemenin, sonucun keyfi oldugunu diisiindiigii durumlarda 6. madde uyarinca bir ihlal
tespit etme konusunda istisnai bir yargi yetkisine sahip oldugu da unutulmamalidir. Bu,
Mahkemenin doérdiincii derece incelemeye en yakin oldugu durumdur. Bir ilk derece
mahkemesinin mens rea degerlendirmesinin burada da hari¢ tutulmasi icin bir neden
goriinmemektedir. Bu baglamda, Mahkemenin Navalny ve Ofitserov v. Rusya (46632/13 ve
28671/14 sayily, § 115, 23 Subat 2016) kararinda, vurgulanmasi gereken bir 6. madde analizi
baglaminda neye karar verdigini incelemek ilgingtir:

“... Mahkeme, mevcut davada ulusal hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasi meselelerinin,
esas olarak yerel mahkemelerin yetki alanina giren, basvurucularin bireysel cezai
sorumlulugunun olagan degerlendirmesi veya sugun olusunun tespitinden éteye gegtigini
diistinmektedir. Mahkeme, su¢ olarak nitelendirilen fiillerin, basvurucularin mahkum
edildigi hiikmiin kapsami disinda kaldigi ve bu hiikmiin amacladigi hedefle uyusmadigi bir
durumla karsi karstyadir. Baska bir deyisle, ceza hukuku, basvurucularin aleyhine keyfi ve
ongortilemez bir sekilde yorumlanmigs ve bu da yargilamanin agitkga mantiksiz bir sonuca
varmasina yol agmistir.” (Vurgu eklenmistir)

20. Ozetle, bugiinkii kararin yaptig1 gibi, ilk derece mahkemesinin kasit (mens rea) konusundaki
hatali analizini zorunlu olarak 7. madde kapsaminda degerlendirmek yerine, Mahkeme’nin,
delillerin basvurucunun kasitini (mens rea) kanitlaylp kanitlamadigim ilk derece
mahkemesinin analizini incelemesi i¢cin uygun S6zlesme hiikmii 7. madde degil, 6. maddedir;
tabii ki bu inceleme “dordiincii derece” denetimine sapmamak kaydiyla.
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Cesur ve yeni bir adim: S6zlesme’nin mens rea sartinin a¢ik¢a taninmasi

21. Cogunlugun, teror davalarinda “Ongoériilebilirlik” kavramiyla baglantis1 olmayan,
Sozlesme’nin kendine 6zgi bir kasit sartini agik¢a belirlemis olmasi baglaminda, birkag son s6z
faydali olabilir. Cogunluk, S6zlesme’'nin 7. maddesinin kendisinin, terér orgiitii iyeligi sucunun
uygun bir kasit icermesi sartin1 yarattigini iddia etmektedir. Bu, basit ama 6nemli bir ifadedir.
Bu, S6zlesme standardini i¢ hukuk diizeyinde maddi ceza hukukunun icerigine uygulamaktadir.
Bu, aralarinda sunlarin da bulundugu bir¢ok baska soruyu giindeme getirmektedir: Bu sart
diger suclara da uygulanir mi? Eger dyleyse, hangi suclara? Bir tiir kasit gerektiren suclarla
gerektirmeyen suclar arasindaki ayrim nasil gizilecektir? Bu ayrim, cezaya mi, su¢un agirligina
my, yoksa her ikisine mi gore cizilecektir? Bu tiir davalarda ne tiir bir kasit gereklidir: Mahkeme,
kasitla ilgili i¢ maddi hukuk agisindan neyin kabul edilebilir olup neyin kabul edilemez
oldugunu belirtme konusunda ne kadar ileri gidecektir? Bu kasit sarti, Mahkeme'nin i¢ hukuk
sistemlerindeki “kati sorumluluk” veya “nesnel sorumluluk” suglarina gosterdigi hosgort ile
tam olarak nasil bagdasmaktadir? Bu sorumluluk tiirti, ¢ogunluk tarafindan
sorgulanmamaktadir (bkz. kararin 193. paragrafi; burada genel ilkeler beyaninda kati/nesnel
sorumlulugun olagan kabuli, baska bir yorum yapilmaksizin atifta bulunulmaktadir). 7.
maddedeki bu kasit sarti, 6. maddenin 2. fikrasindaki masumiyet karinesi ile nasil etkilesime
girer? Bunlar, mevcut kararin kaginilmaz olarak ag¢ik biraktigi sorulardan bazilaridir.

22. Tum bu sorularin altinda yatan, daha derin bir teorik diizeyde ve nihayetinde i¢ ceza adalet
sistemi acgisindan Sézlesme sistemi icin biiylik 6neme sahip olan husus, Mahkeme’'nin, mens
rea’nin bagimsiz bir gerekliligi hakkinda bu cesur agiklamay1 yaparken, S6zlesme’yi sadece ceza
yargilamalarinda usul giivenceleri igeren bir belge olarak yorumlamaktan uzaklasarak, i¢
maddi ceza hukukunun ana hatlarini sekillendirmede yeni bir role dogru 6nemli bir adim atip
atmadigidir. Ve eger bunun cevabi “evet” ise, s6z konusu i¢ hukukun (kasit unsuru da dahil
olmak tlizere) Yiiksel Yalginkaya davasinda genel diizeyde 7. maddeye uygun oldugu kabul
edilmisken, mevcut davada bu adim1 atmanin gerekli olup olmadig1 sorgulanabilir.

Sonug

23. Yukaridaki konulari, Mahkeme icindeki ve disindaki 6. ve 7. maddelerin kavramsal temelleri
hakkinda daha fazla tartisma yapilmasini tesvik etmek amaciyla, Mahkeme i¢tihadinin
gelecekteki gelisimi goz oniinde bulundurarak giindeme getiriyorum. Cogunluk kararini son
derece saygiyla karsiladigimi ve basvurucunun davasinin yerel mahkemeler tarafindan ele
alinis bi¢cimini kinadigini bir kez daha vurgulamak isterim. Endisem, mevcut kararda ¢ogunluk
tarafindan benimsenen analiz ¢ergevesinin, Mahkeme’nin gelecekteki davalarinda mutlaka en
iyi yol olmayabilecegidir.
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